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ОБЪ ИЗДАНИ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛ!ОТЕКИ РУССКАГО 


ОСВОБОДИТЕЛЬНАГО ДВИЖЕНЯ 


„МИНУВИТЕЕ“. 


ОБЪ ИЗДАН!И ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛ!ОТЕКИ 
РУССКАГО ОСВОБОДИТЕЛЬНАГО ДВИЖЕН!Я 


„МИНУВШЕЕ“. 


Русское освободительное движен!е въ зна- 
чительной степени опредфляетъ политичесюя 
судьбы современной Росаи. Оно займетъ, не- 
сомнфнно, свое почетное мЪсто и въ общемъ 
поступательномъ ход мрового прогресса. Но 
у этого движеня, не смотря на то, что оно 
пережило рядъ десятильтй, нЪть писанной 
истори. Немнопя попытки обобщений, кото- 
рыя дфлались въ этой области (работы Туна, 
Циллакуса, Кульчицкаго, Сватикова*) въ на- 


А. Тунъ: ‚,Истор!я револющонныхз движенй в5 Росс!и“‹ (нЪ- 
сколько издан!й). Конни Цилмакусъ: „, Револющонная Россая ‘* 
(Петербурхгъ, 1906 г.). Л. Кульчицый: „,Истор!я русскаго рево- 
лющоннаго движеня ““ (Петербургъ, 1908 г., гомъ 1-й; П-й т., 
на нЪмецкомъ языкЪ — Гота, 1911 г.). С. Г. Сватиковъ: ‚„, Об- 
щественное движенте в5 Росса“ (Ростовъ на Дону, 1905 г.) 

БолБе солидное изслЪдован!е — ‚, Общественное движен{е в5 
Росси в5 начал$ ХХ-го вфка‘‘’ (изд. „Общественной Пользы $“, 
нЪсколько томовЪ) обнимаетъ лишь событ!я современной намъ 
эпохи. 

Друпя работы, какъ, напримфръ: О. В. Аптекманъ — „, Земля 
и Воля“ (изд. Суратъ, 1906 г.); В. Я. Богучарскй — ‚„, Изё исто- 
[1 ц политической борьбы — парпия Народной Воли“ (Москва, 
1912 г.); И. П. БЪлоконскй — „Земское движеие “ (Москва 
1914 г.), — хотя и являются весьма цънными монографФями, но 
касаютея ограниченных пер!одовъ и отдфльныхъ течен!й осво- 
бодительнаго движен!я. 
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стоящее время не могуть быть признаны 
удовлетворительными, такъ какъ всЪ онЪ стра- 
даютъ неполнотою и, во всякомъ случаЪ, не 
отвЪ$чаютъ серьезности задачи. 

Иначе, впрочемъ, и не могло быть. Еще не 
присп$ло время для настоящей истор!и осво- 
бодительной борьбы. Трудно вообще охва- 
тить движене, столь глубокое и длительное, 
во всемъ его многогранномъ цфломъ. Еще 
труднЪе нарисовать картину событй съ со- 
блюденемъ исторической переспективы и дол- 
жной объективности, когда страсти еще не 
утихли, раны болятъ, борьба не окончена, 
Эти затрудненя усиливаются еще тфмъ, что 
запасъ матер!аловъ, необходимыхъ для. стро- 
го-научнаго, исчерпывающаго изслЪдованйЯ, 
слишкомъ ограниченъ. 

Вспомогательные, такъ сказать лЪтописные, 
источники истор движения весьма скудны. 
Совсфмъ недалеко время, когда въ русской 
литературЪ нельзя было найти данныхъ для 
всесторонняго изучен1я даже такого всем!рно- 
извфстнаго событя, какъ бунтъ декабристовъ. 
Только въ памятные дни «свободъ» русская 
печать успЪла огласить сертю документовъ, 
значительной исторической цфнности; но дни 
эти были коротки, мнопя изъ появившихся 
въ то время изданй были вскорЪ изъяты изъ 
обращен!я, а таме журналы, какъ «Былое» и 
«Минувше Годы», много поработавиие тогда 
въ ДЬЛЬ архивнаго собирательства, погибли 
преждевременно. 

Наше время политическаго затишья являет- 
ся подходящимъ моментомъ для подведен 
итоговъ пережитому, для спокойной и трез- 
вой критики содЪяннаго. Именно теперь все- 
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го необходим$е разобраться въ наслфд1и про- 
шлаго и, бросивъ на него ретроспективный 
взглядъ, извлечь полезные уроки для буду- 
щаго. Само собою разумФется, чфмъ богаче 
и разнообразнфе запасъ фактовъ, которыми 
мы должны оперировать, чфмъ всесторонн$е 
освЪфЪщены эти факты — тфмъ точнЪе, непо- 
грьшим$е будутъ и выводы, на нихъ постро- 
енные. 

Минувшее десятил$т!е показало, что мысль 
о настоятельной необходимости изучения про- 
шлаго нашей общественности замфтно выро- 
сла въ сознами передовыхъ слоевъ рус- 
ской интеллигенщши. Объ этомъ краснор$чиво 
свидфтельствуетъь фактъ, уже отм$ченный 
прессой, что большинство русскихъ перюди- 
ческихъ изданй стало охотно предоставлять 
свои страницы произведенямъ историческаго 
характера: личнымъ мемуарамъ, воспомина- 
ныямъ о почившихъ дфятеляхъ, ихъ перепис- 
камъ и пр. Въ Росам возникъ даже новый 
журналъ — ‹ Голосъ Минувшаго ›, посвящен- 
ный въ значительной своей части истори 
русской общественности. 

Въ появившихся матер!алахъ удфляется вни- 
маше и событямъ освободительной борьбы. 
Къ сожальнию, прошлое этой борьбы, дЪй- 
ствительно Красной нитью проходящей черезъ 
всю русскую жизнь посл$дняго полвфка, не 
находитъ себф` достаточно полнаго и достой- 
наго отражения въ текущей литературЪ. При- 
чинъ тому имФется н$Ъсколько. 

Пусское освободительное движен!е протека- 
ло и протекаетъ, большей частью, въ усло- 
вяхъ нелегальности; это накладываетъ на его 
истор!ю особый отпечатокъ. Конспиращи, къ 
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которымъ вынуждены прибЪфгать политичесве 
союзы, загнанные репресаями правительства 
ВЪ подполье — съ одной стороны и секреты, 
прикрывающще темную дЪятельность охран- 
ной организащи, направленной противъ дви- 
женя — съ другой, создаютъ атмосферу, пол- 
ную тайнъ. Благодаря этому обстоятельству, 
непосредственное знакомство съ подлинной 
истор!ей освободительнаго движеня, а вмЪстЪ 
съ тБмъ и правильная оцфнка его событй, 
становятся крайне затруднительными. 
Однако, дфло не въ однихъ, вышеуказан- 
ныхъ, внЪшнихъ условяхъ общаго характера. 
Изучеше прошлаго освободительной борьбы 
не достигло надлежащей высоты отчасти и 
потому, что этой работЪ сами непосредствен- 
ные участники движен!я не уд$ляли того вни- 
маня, котораго она безусловно заслуживаетъ. 
Нужно ли это доказывать? Вотъ примЪры. 
Даже наиболфе солидныя нелегальныя орга- 
низащи до сего времени не обзавелись при- 
личными архивами (за исключенемъ, можетъ 
быть, одного Бунда)*). НЪтъ сколько-нибудь 
удовлетворительной справочной книги по 
истор!и движения. **) Не имФется серьезнаго, 


*) Попытка организащи «Библ!отеки и Архива россйской со- 
цалъ-демократической рабочей партйи », о чемъ возвЪщалъ де- 
сять л%ть тому назадъ « Бюллекгень № 1-й», не имЪла успЪха. 

**) Сборники этого типа: «Календарь Народной Воли» (Же- 
нева, 1883 г.); «За сто лётз» (Лондонъ, 1897 г.); «Сощалз-демо- 
кратическй календарь» (Женсва, 1902 г.); «Итоги революцтон- 
наго движеюшя в5 Росси за 40 лБтз» (Женева, 1903 г.) — очень 
устарЪфли и слишкомъ бЪФдны содержам!емъ, такъ какъ появи- 
лись въ ТЪ времена, когда матер!алы по истори движенмя были 
ничтожны. Изъ позднфйшихь изданйй : к Рабочёй ежегодникз » 
(Петербургъ, 1906 г.) — черезчуръ мало удфлилъ вниманя исто- 
рической части, а « Историко-револющонный Альманахз» (Пе- 
тербургъ, 1907 г.), конфискованный до выпуска въ свфть — со- 
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основательно поставленнаго журнала, кото- 
рый, находясь въ условяхъ полной свободы 
печати, былъ бы посвященъ исключительно 
минувшему освободительной борьбы во всей 
ея совокупности.*) Ветераны движеня, ко- 
торымъ есть о чемъ разсказать и которые, 
казалось, уже могли бы это сдфлать, не дф- 
лятся своими воспоминанями. **) Партия, суще- 
ствующая полтора десятка лЪтъ, съ именемъ 
которой связаны ярюмя событя русской жизни, 
не дала еще полнаго обзора своей дЪятель- 
ности ***)... 


Но, если участники освободительной борь- 
бы, часто за неимфнемъ времени и средствъ, 
или изъ-за понятной осторожности, молчатъ 
даже тогда, когда хотфлось бы говорить, то 
другая сторона — русское правительство пред- 
почитаетъ оставаться нфмымъ и въ т$хъ слу- 
чаяхъ, когда въ этомъ нфтъ никакой нужды. 


ставляетъ библлографическую рЪФдкость и, кромЪ того, въ силу 
своего календарнаго построен!я, неудобенъ для пользовая. 

*) Журвалъ « Былое », издаваемый В. Бурцевымъ за границей 
является предпр1ятемъ единоличнымъ; симпатичный по цфли, 
онъ, помимо своей непер1одичности, односторонснъ въ подборЪ 
матер!ала и заставляетъ желать многаго въ смысл редакщи. 

**) Крупныя произведен!я мемуарной литературы, касаюцйяся 
истор!и движен!я за послЪдисе пятидесятилЪте, немногочис- 
ленны: «Записки революцонера » — П. А. Крапоткина (нЪсколько 
издан); «Воспоминаюя В. Дебагоро-Мокраевича » (Штутгартъ, 
1903 г.); ‹ Изё воспоминанйй прошлаго » — Л. Ф. ПантелЪева (Пе- 
тербугъ, 1905 г.); «16 лётз в5 Сибири» — Л. Г. Дейча (Петер- 
бургъ, 1906 г.); «Изё недавняго прошлаго» — Г. Гершуни (Па- 
рижь, 1908 г.). Дручя воспоминан!я разсфяны въ мелкихъ бро- 
шюрахъ и другихъ нелегальныхъ изданяхъ, мало кому доступ- 
ныхъ. ) 

***) Единственная въ этомъ направлен!н попытка ;: « Очерки по’ 
истор парпиа сощалистовё-револющонеровё » — ©. Нечетнаго, 
напечатанные вт сборникЪ « Сощалистъ-Револющонеръ », № 4. 
Очерки эти весьма бЪглы и остались нбзаконченными, 
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Правящая бюрократя боится простого упо- 
минаня о фактахъ движен!я. Долгое. время 
легальной печати не разрЪшалось нызывать 
имена такихъ извфстныхъ людей, какъ Гер-. 
ценъ, Чернышевсюй и Лавровъ, не позволя- 
лось писать объ арестахъ и обыскахъ — 
этОМЪ «бытовомъ явлен!и» русской жизни... 
Казенные исторографы вспоминали объ 
освободительномъ движени лишь въ особыхъ 
случаяхъ, занимались его истор!ей только по 
спещальнымъ заказамъ, вызывавшимся по- 
требностями «внутренней политики» прави- 
тельства. Не трудно перечесть оригинальные 
труды этой категори. Легкомысленная за- 
писка графа Палена (министра юстищм): 
‹Успъьхи революшонной пропаганды вз Росси» 
(напечатана впервые, за границей, типографуей 
«Работникъ», въ 1875 году). «Обзорё сошаль- 
но-револющоннаго довиженя в5 Росци», состав- 
ленный, по распоряженю Ш-го Отд$леня, 
извЪстнымъ Мальшинскимъ (1879 г.). «Хро- 
ника сошалистическаго движешя вз Росаи», 
написанная жандармскимъ генераломъ Шебе- 
ко для ознакомленя «Европы» СЪ «кознями» 
русскихъ «нигилистовъ» (издана министер- 
ствомъ внутреннихъ дБлъ на французскомъ 
языкф, въ количествЪ ста экземпляровъ, въ 
1890 году). Большая работа г. Татищева, ко- 
торую предполагалось закончить въ 1905 году, 
но которая не увидЪла свЪта. Сюда же сл$- 
дуетъ отнести «Обзоры важнъйшихз дознанй», 
производившихся жандармскими  управле- 
нями, которые печатались, начиная съ 1881 
года, департаментомъ полищи... 
Перечисленные труды оффищальныхъ л$- 
тописцевъ, понятно, проникнуты специфиче- 


СКИМЪ «направленемъ ›; назвать ихъ истори- 
ческими можно только въ ковычкахъ. КромЪ 
того, изданы они были ‹конфиденшально ›» и 
потому остались доступными самому ограни- 
ченному кругу читателей, преимущественно 
изъ тЪхъ, для которыхъ освободительное дви- 
жене есть не болЪе, какъ «преступная » дЪ- 
ятельность «неблагонадежныхъ» лицъ. ‘Во- 
обще`же извфстно, какъ ‘ревниво-`оберегаетъ 
правительство свои тайники, сколь трудно, 
почти невозможно, добраться до архивныхъ 
хранилищъ пресловутой охраны. И нечего 
думать, разумЪется, что представители оф- 
фищальнаго м!ра, страдающие неизлечимой 
свЪтобоязнью, когда нибудь сами займутся 
обнаружешемъ исторической истины. 

Но «н$тъ ничего тайнаго, что не сдфлалось 
бы явнымъ». Какъ ни старается правитель- 
ство укрыть сл$ды своей потаенной работы, 
а правда о ней умудряется таки выбраться 
изъ-подъ могильной плиты цензурныхъ за- 
претовъ. И многимъ изъ того, что русское 
общество знаетъ относительно наименфе освЪ- 
щенныхъ эпизодовъ освободительной борьбы, 
оно обязано трудамъ частныхъ лицъ — такихъ 
неутомимыхъ о прошлаго, ка- 
кими являются ВИ И вс, В...Я.„БакУ», 
чарскй, П. Е. их, Лемкем друге. 
Прим$ръ этихъ О на этомъ 
поприщф, литературныхъ работниковъ дока- 
зываетъ, какъ много можно достигнуть въ 
данномъ направленми при надлежащихъ энер- 
пи и настойчивости, даже въ условяхъ рус- 
ской дЪйствительности. 

Но если, какъ я уже упоминалъ, для строго 
научнаго описаня прошлыхъ судебъ русскаго 
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освободительнаго движения благопр!ятный мо- 
ментъ еще не наступилъ, то тБмъ болфе ста- 
ранй необходимо приложить къ тому, чтобы 
собрать и подготовить матер!алы, изъ кото- 
рыхъ въ будущемъ руссюй Оларъ, или Со- 
рель, сможетъ возвести построеше, вполнЪ 
достойное славнаго прошлаго освободитель- 
ной борьбы. 

Поэтому, очередной задачей всфхъ интере- 
сующихся изученмемъ русской револющюонной 
старины, является, по моему мнЪфню, слфдую- 
щее: 1) извлечеше изз офбфищальныхь тайни- 
Ковё и бережное сохранеше всего, что отно- 
сится Юз истори освободбительнаго движения; 
2) тщательная провърка, пояснеше и допол- 
нее добытых данныхё; 3) популяризашя, 
с5 соотвьтствующими Комментарями, со- 
бранных5 матераловв, посредствожё опубли- 
Ковашя ихё во всеобщее свъбъше и путемз 
организаци надежныхв, доступных широкой 
публик, архивныхё хранилище. 

Приблизительно такя цфли ставилъ я себЪ, 
приступая къ собираню документовъ и св$- 
дЪнй по истори русскаго освободительнаго 
движеня. Исключительно благопрлятныя усло- 
вя, въ которыхъ я находился, позволили мнЪ 
скопить большой запасъ матер!аловъ, глав- 
нымъ образомъ оффищальнаго происхожде- 
ня и конфиденщальнаго характера, обнимаю- 
щихъ событя движеня за посл5дне 50 лЪтъ. 

Въ составъ помянутыхъ матер!аловъ, болЪе 
или менфе уже классифицированныхъ, вхо- 
дять: 1) данныя, почерпнутыя изъ архива Ш-го 
ОтдЪлен!я, касающияся движений 40-60-хъ го- 
довъ (польское возстане, студенчесюя волне- 
ня, Герценъ, эмигращя и т. д.); 2) н5сколько 
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записокъ по истори револющоннаго движеня 
эпохи 70-80-хъ годовъ; 3) рядъ очерковъ о 
возникновен!и и паден!и нелегальныхъ органи- 
защй за 20-лЪте 1886-1906 гг. (по секретнымъ 
документамъ); 4) подробнфйшая хроника со- 
быт освободительнаго движеня за 1902-1905 
годы (такъ называемая «газета департамента 
полиЩи»; 5) собран!е литературныхъ памятни- 
ковъ. программъ, уставовъ и отчетовъ тай- 
ныхЪ политическихъ организащй, дЪйствовав- 
шихЪ за послЪдне 50 лЪтъ и коллекщшя рЪд- 
чайшихъ произведенй свободнаго слова; 6) 
обзоры, доклады, записки и донесеня, касаю- 
щеся нфкоторыхъ перюдовъ, или отдфльныхъ 
сторонъ и эпизодовъ, освободительнаго дви- 
женя, а такъ же секретные циркуляры и про- 
че документы, имБюще отношене къ поли- 
тическимъ розыскамъ, надзору и репрессив- 
ной дфятельности русскаго правительства. 

«ВсякЙ историчесюй матералъ прюбрЪф- 
таеть всю полноту своей цфнности только 
тогда, когда онъ перестаетъь быть собствен- 
ностью частныхъ хранилищъ и становится 
общественнымъ достоянемъ. Сдфлать обще- 
доступными и богатства моего архива и мою 
исключительную освфдомленность, — ЦЛлЬ, 
къ которой я стремлюсь...» 

Такъ писалъ я въ послфслови моего «От- 
крытаго письма» къ П. А. Столыпину. Однако, 
достигнуть вышеозначенной цфли, оказывается, 
не такъ легко. Для опубликованя всЪхъ 
имфющихся въ моемъ распоряженши матер!а- 
ловъ нужны значительныя (относительно) 
средства. Большая часть документовъ, кото- 
рыми я располагаю, принадлежитъ къ разряду 
т6хъ, которые могутъ появиться лишь за пре- 
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дБлами досягаемости господъ инспекторовъ 
по дЪламъ печати. Услов!я же заграничнаго из- 
дательства русскихъ книгъ хорошо извфсткы. 

Но работа архивнаго собирательства, кото- 
рой я удЪлилъ столько силъ и времени, ждетъ 
своего завершеня. Это скромное дфло ииф- 
еть свою общественную цфнность. Оно, по 
причинамъ, о которыхъ будетъ рФчь ниже, 
не терпитъ отлагательства. 

Поэтому я рфшаю приступить теперь-же 
къ изданю исторической библ!отеки русскаго 
освободительнаго движен!я, подъ общимъ за- 
главемъ: « Минувшее ». 

Въ сер!ю книгъ названной библотеки вэй- 
дутъ матералы, которымъ не суждено поя- 
виться въ Росфи и которые не могутъ быть 
введены въ основныя мои работы (‹ Тайны 
русской охраны», ‹ Двадцать лЪтъ во вражь- 
емъ станЪ», «Черная книга» и «Хроника» 
освободительнаго движения). 

Разумфется, я приложу всЪ стараня къ то- 
му, чтобы предпринимаемое дфло двигалось 
возможно быстрЪе, но долженъ сознаться, что 
вполнЪ регулярное и желательно — серьезное 
выполнен!е намфченнаго плана въ значитель- 
ной степени будетъ зависфть отъ сочувств!я 
и поддержки со стороны т$хъ, кто раздЪля- 
етъь мою точку зрфния на значенме опублико- 
вания историческихъ матераловъ. СмЪю на- 
дБяться, что таюе люди найдутся. 

Я не считаю задачу предстоящей работы 
слишкомъ академичной, или узко-спещальной, 
лишенной связи съ жизненными требованями 
переживаемаго момента. По этому поводу 
необходимо сдфлать нёкоторыя поясненя. Я 
не вЪ$рю, что въ Росфи есть «парламентъ», 
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‹конститущя». Въ Государственной ДумЪ я 
вижу прежде всего ширму, подъ прикрытемъ 
которой производится спфшная реставращя 
изжившаго себя абсолютизма, о чемъ русская 
жизнь говоритъ убЪдительнымъ языкомъ не- 
опровержимыхъ фактовъ. «Легальныя во3з- 
можности», о которыхъ твердятъ нфкоторые 
оптимисты, я считаю призрачными, а усп$хи 
героическихъ попытокъ использован!я этихъ 
возможностей — сомнительными. Линя по- 
ведения правительства, реакщонныя симпати 
котораго вполнф очевидны, не оставляетъ, 
мнф кажется, сомнфнЙ въ томъ, что дни 
«легальныхъ возможностей », (такихъ, по 
крайней мЪрЪ, о которыхъ стоило-бы го- 
ворить) сочтены. Новый законъ о печати 
г-на Маклакова, или старое беззаконе его 
сподручныхъ — это все равно, -—— докончитъ 
избйене литературныхъ первенцевъ. Надле- 
жащимъ образомъ будутъ зафиксированы и 
свободы «075 собранЙй и союзовъ». Од- 
нимъ словомъ, близокъ моментъ, когда самые 
наивные люди увидятъ передъ собою ветхое 
«разбитое корыто», а господа легализаторы — 
ТЪ изъ нихъ, которые не намфрены ползти 
по пути приспособлен! до потери собствен- 
наго лика, принуждены будутъ, въ конц$ кон- 
цовъ, спуститься въ неуютное подполье, отъ 
котораго они такъ брезгливо отвернулись. И, 
волей-неволей, придется всЪмъ взяться за ста- 
рое, заржавленное, но хорошо испытанное 
оруж!е... 

Конечно, въ подпольи — тЪфсно и темно. 
Въ нелегальной работЪ ждутъ провалы и пре- 
дательства. Но не слфдуетъ нервничать. Не- 
обходимо взглянуть на дБло спокойнЪе. 
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Грфхъ вЪроломства старъ, какъ мфъ. Едва 
Христосъ навербоваль дюжину учениковъ, 
какъ среди нихъ оказался измЪнникъ. Но 
Гуда повЪсился, а хриспанство покорило на- 
роды. Предатели были, есть и будутъ. Разъ 
господствуетъ реакшя — неизбфжна нелегаль- 
ная дфятельность. Если будетъ конспиращя — 
заведутся и шпюны. Съ этой мыслью надо 
примириться. Но это не даетъ права опускать 
руки, или успокаиваться на мысли, что: «есте- 
ственный ходъ вещей самъ свое возьметъ ›. 
НЪть, со шпюнажемъ надо энергично бороть- 
ся. И если думать о совершенномъ исхоре- 
нени этого зла нельзя, то заботиться о све- 
дени до крайняго минимума вреда, причи- 
няемаго провокащей — должно. Лишь та ра- 
бота разумна, которая совершается при усло- 
вяхъ наименьшаго сопротивленя и наиболь- 
шей эконом!и силъ. 

Борьба съ политическимъ штонажемъ, какъ 
«внутреннимъ», такъ и «‹наружнымъ», вполнЪ 
возможна. Здфсь не м$сто останавливаться 
на этомъ вопросф. Можно лишь сказать во- 
обще, что, кромф чисто практическихъ мЪръ 
(обнаружен!е и обезврежене предателей, па- 
рализован!е слЪжки, противодЪфйстве перлю- 
стращи и т. д.), нужно примфнене и профи- 
лактическихъ средствъ, какъ общихъ (повы- 
шен!е этическихъ требованй и пр.) такъ и 
частныхъ. Въ ряду послфднихъ основатель- 
ное изучен!е истори освободительнаго дви- 
женя стоитъ на первомъ планф. 

Безпристрастное изслфдоване ближайшихъ 
причинъ гибели тайныхъ организащй и точ- 
ное констатирован!е промаховъ и недочетовъ 
въ ихъ дфятельности (съ технической стороны) 
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— могутъ принести существенную пользу 
освободительной работЪ идущаго на смЪну 
поколфня. Правдивая повфсть о. былыхъ 
ошибкахъ и печальныхъ неудачахъ, лучше 
всякихъ сентенщй можетъ научить тому, чего 
слфдуеть избЪгать и остерегаться. Фактиче- 
ское и документальное выяснен!е обстановки, 
въ которой дфло дфлалось, должно указать, 
какъ его не слфдуетъ д$лать. Въ области та- 
кихъ историческихъ изысканй лежатъ зада- 
ня, несомнфнно отвфчаюцщия запросамъ теку- 
щаго момента. Съ этой стороны мертвая 
архивная работа прюбрЪтаеть животрепещу- 
ций интересъ и практичесюй смыслъ. 

Дать обильный и разнообразный матерлалз 
для извлечещя надлежащих уроков изё ис- 
тори освободительной борьбы, вз итьъляхв со- 
бъйствя болье успьшному течею посльдней 
в5 будущем — и составляет5 ближайшую 
конкретную задачу библотеки <Минувшее». 

Было бы планомфрнЪфе, пожалуй, начать 
опубликован!е матер!аловъ съ той части ихъ, 
которая касается болЪе ранняго времени. Но 
утилитарныя соображения заставляютъ меня 
отказаться отъ хронологическаго распредФле- 
ня и побуждаютъ выбрать то, что имфетъ 
боле злободневный характеръ. Поэтому со- 
держане первыхъ двухъ выпусковъ < Минув- 
шаго » составятъ документы и друпя данныя, 
относящиеся къ постановкЪ русскаго полити- 
ческаго сыска за границей. Появлене свЪдЪ- 
нй объ этой охранной организащи, я думаю, 
своевременно. Русская политическая эмигра- 
щя всегда, а въ годы репрессивныхъ вакханалй 
правительства — въ особенности, играла важ- 
ную роль въ освободительномъ движени 
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за границей находили себЪф приютъ центры ре- 
волющюнныхъ организащй; сюда же, естест- 
венно, направляла своихъ лучшихъ развЪдчи- 
ковъ охрана. Не подлежить сомнфн!ю, что 
въ недалекомъ будущемъ, когда обновленное 
самодержав!е окончательно сброситъ съ себя 
маску, эмигращя опять пробрЪтетъ свое зна- 
чене, ей снова придется принять близкое, 
живое, быть можетъ руководящее участе въ 
движени. Въ виду этого, ознакомлене съ 
премами и системой дЪйствя русской охран- 
ной полищи за [границей можетъ оказаться 
весьма полезнымъ, какъ для самихъ эмигран- 
товъ, такъ и для тЪхъ, кому суждено, быть 
можетъ, придти на ихъ см$ну. 

Приступая къ опубликовантю донесенийй Рач- 
ковскаго, Ратаева и Гартинга, завЪ дывавшихъ 
заграничной агентурой департамента полищи, 
и другихъ документовъ того же характера, я 
долженъ сдфлать нфкоторыя оговорки. Оф- 
фищальные документы имфютъ свое достоин- 
ство: они отличаются положительностью и 
содержатъ цфнный фактический матер!алъ. Но 
если даже свидЪфтельства револющонныхъ 
источниковъ не лишены иногда субъективной 
окраски и побочныхъ влянй, то казенныя 
писаня въ этомъ отношени грфшатъ несрав- 
нено больше. ТЪмъ не менфе, они заслужи- 
ваютъ вниманя даже и тогда, когда лгутъ, 
если, разумЪфется, эта ложь не вводитъ ни- 
кого въ заблуждене. 

Впрочемъ, въ оффищальныхъ перепискахъ, 
не преслфдующихъ спещальныхъ цфлей — 
главнымъ образомъ въ тЪхъ, которыя слу- 
жать потребностямъ взаимной информащи 
охранниковъ и циркулируютъ лишь въ ихъ 
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интимномъ кругу, злоумышленное искажен!е 
истины встрфчается рЪдко. За то въ доку- 
ментахъ этого рода легко натолкнуться на 
ложь иного типа — я имфю въ виду случаи, 
когда докладчики, желая щегольнуть передъ 
начальствомъ освфдомленностью, выдаютъ 
собственныя догадки и вымыслы своихъ аген- 
товъ за‘сущую дЪйствительность. Бываетъ и 
такъ, что «секретные сотрудники» даютъ, по 
личнымъ побужденямъ, своимъ руководите- 
лямъ завЪфдомо ложныя свЪф дня. Все это, ра- 
зум$ется, надо имфть въ виду при чтен!и вся- 
кихъ секретныхъ донесенй. 

Есть, конечно, документы и «документы ». 
ЦБнность оффищальныхъ свидфтельствъ раз- 
лична; но всЪ они одинаково нуждаются въ 
комментаряхъ. Самымъ идеальнымъ было бы 
опубликован!е такихъ матер!аловъ послЪф тща- 
тельной провЪфрки и со всфми необходимыми 
разъяснемями. Къ сожалфнйо, такой поря- 
докъ работы немыслимъ по чисто техниче- 
скимъ причинамъ. Въ данномъ случаЪ, напри- 
мЪръ, пришлось бы опросить десятки лицъ, 
упоминаемыхъ въ докладахъ, при чемъ многе` 
пожелали бы, вЪроятно, сдфлать свои поясне- 
ния, что, въ свою очередь, могло бы составить 
цфлую книгу. Такая справочная процедура не 
по силамъ одному лицу и отняла бы много 
времени, задержавши появлен!е въ свфтъ мате- 
р!аловъ. 

Н$которыя, наиболфе существенныя, ком- 
ментари я дБлаю, отчасти на основани от- 
зыва компетентныхъ лицъ, въ отдфлЪ ‹/Гри- 
итъчаня». Если въ послЪдующемъ заинтере- 
сованныя лица найдутъ нужнымъ указать мнЪ 
на замБченныя ими погрфшности — я поста- 
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раюсь дать мЪсто этимъ поправкамъ въ даль- 
н-йшихъ выпускахъ ‹ Минувшаго ›. 

Во всякомъ случаф, всф критичесюя замЪ- 
чаня будутъ приняты во внимане. Изъ скре- 
щивающихся разномнфнЙ вырастаетъ истина. 
Прежде всего нужна правда — подлинная. 
Необходимо безпристрасте — искреннее. На- 
стоящая исторя не требуетъ ‘бенгальскихъ 
огней — ни синихъ, ни красныхъ. ЕЙ ну- 
женъ только бЪлый, дневной свфтъ объек- 
ТИВНОЙ ИСТИНЫ. 


Л. Меньшиковъ. 


5-го февраля 1914. 


Парижъ. 
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ДЕПАРТАМЕНТУ ПОЛИЩИ 


Рачковекаго, Ратаева и Гартинга 


ЗАВЪДЫВАВШИХЬ Розыскной АгЕНТУРОЙ. 


СЕКРЕТНЫЯ ДОНЕСЕШЯ 


Департаменту Полиц!и 
Рачковскаго, Ратаева и Гартинга, 
завпдывавшихь розыскной спентурой за зраницей. 


[. 
СПРАВКА. 


„ Въ дополнеше къ предыдущимъ докладамъ обязы- 
ваюсь добавить, что о дфятельности и возникновени 
группы, присвоившей себф наименоване ‚.Сощалистовъ- 
Револющонеровъ“ имфются слфдующя свфдЪшя загра- 
ничной агентуры (донесеня чиновника особыхъ поруче- 
нЙ Рачковскаго (прим%ч. 1) оть 25 ня и 9 юля 
1898 г., зз №№ 29 и 36). Представителями этой группы 
за границей слфдуеть признать Хаима Житловскаго 
(въ Берн), Хонона Раппопорта, Меера-Давида Соскиса 
и Антона Гнатовскаго (въ Парижз), Егора Лазарева 
(прим$ч. 2) и Сруля Левентиса (въ Вочёу зиг 
Сагеп$). Въ качеств уполномоченныхь отъ дЪйству- 
ющихъ въ Росси единомышленниковъ, названные эми- 
гранты образуютъ изъ себя „Комитетъь“, который и 
вфдаетъ дфлами группы за границей. Выразителемъ ин$- 
вй этой парти должно считать органъ „Русск. Рабо- 
чй“, фактическими редакторами коего состоять выше- 
названные эмигранты. Въ интересахъь конспиращи, по- 
слЪдюе указали адресъ Алексфя Теплова въ Лондон$ 
(16, 54. РаиГз Р]асе, СоппузБогу), который, при- 
надлежа къ народовольческой парти, никакого отноше- 
ня къ сощально-револющонной фракщя не имфетъ. До 
декабря 1897 тода „Комитетъ“ располагалъь самыми 
незначительными средствами, при чемъ „Руссый Рабочий“ 
печатался исключительно на`деньги жены Раппопорта, 


рожденной Ратнеръ, нынф умершей. Только въ январф 
текущаго года Житдовскому удалось установить пра- 
вильную перевозку подпольной литературы въ Россю, 
благодаря чему онъ смогъ завязать, наконецъ, опред*- 
ленныя сношеня внутри Имперши. Судя по этимъ дан- 
нымъЪ, можно вывести заключене, что дзйствующе на 
родинф$ сощалисты-револющонеры быстро обогатились 
средствами и связями. Въ разговор$ по этому поводу 
(прим ч. 3) Житловсый сказалъ: „Наши праятели 
дадуть намъ средства: мы будемъ издавать журналъ и 
печатать принцишальныя брошюры. Наша группа не 
особенно велика, но ова существуетъ и дЪйствуетъ, имя 
своими представителями людей, преданныхь дфлу, — 
людей со средствамк. и связями. Недавно (въ февраль 
м$сяцф) наши руссые друзья устроили частный СЪФздъ, 
съ учасмемъ представителей другихъ политическихъ пар- 
тй. Хотя путемъ этого съфзда ваши товарищи и не 
достигли существенныхъ результатовъ, но на немъ р%- 
шено было основать солидарную группу, въ противовфсъ 
сощалъ-демократической парти и устраивать дальнфй- 
пе съ$зды для обсужденя программы дфйствй. Пока 
было также рфшено предложить дзйствующимъ въ Рос- 
см народовольцамъ объединиться подъ однимъ знаме- 
немъ сощалистовъ-револющонеровъ и начать дружную 
работу. Коль скоро мы достигнемъ этого—мы достиг- 
‚немъ многаго, ибо въ нашей разъединенности, изолиро- 
ванности и разногласляхъ заключаются наши безсиле и 
неудачи. Только въ этомъ случа$ мы въ состоянии 6у- 
демъ преодолфть разлагающее вмяне сощалъ-демокра- 
тизма. Разъ мы полузииъ благопуятныя свфдфая о 
результатахь перваго съфзда, мы тотчасъ же вырабо- 
таемъ коллективную программу, которую и пошлемъ 
нашимъ товарищамъ, для пополненй и разработки. По 
вопросу объ отношеняхъ къ народовольцамъ, если бы 
эти послфде пожелали дЪйствовать самостоятельно, — 
мы останемся товарищами и друзьями “. 
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Въ конц марта 1898 г. къ Житловекому пр! зжалъ 
делегатъ изъ Роса, который и привезъ ему выработанную 
на первомъ съфзд$ программу, впослфдетыи нфсколько 
дополненную ЗЖлтловскииъь и Раппопортомъ. Личность 
делегата осталась невыясненной *). Но онъ объявилъ 
Житловскому, что его руссые товарищи признаютъ его 
за границей оффищальнымь представителемь своей 
фракцщи, обезпечивая ему изъ ,‚,Литературнаго фонда“ 
необходимыя денежныя средства на издан!е „,.Сощалиста- 
Револющонера ‘°, боевого органа съ опред$ленной фи- 
зоношей, который, во избфжане провала, группа, инока, 
предпочитаетъ печатать за границей (прим. 4). Упомя- 
нутый органъ парти „, Сощалистъ-Револющюнеръ“ пред- 
назначается спещально для интеллигенщи и будетъ вы- 
ходить въ свфть каждые три иЪсяца, при чемъ коррес- 
понденши и отдфльныя статьи будуть  присылаться 
Житловскому изъ Росси. Что же касается „, Русскаго 
Рабочаго “, то таковой предназначается исключительно 
для рабочихъ и будетъ издаваться на понятномъ для 
нихъ язык$; оба издашя будуть редактироваться за- 
граничными представителяни народившейся группы въ 
Росси. Къ осени предполагаютъ устроить новый съ$здъ 
на ЮгБ Росби, на которомъ, тглавнымъ образомъ, 
имфется въ виду окончательно выработать планъ дфй- 
ствй центральнаго кружка и постараться присоединить 
къ новой организащи „, южно-русскую сошалистическую 
группу °, дфйствовавшую до послфдняго времени само- 
стоятельно п недавно присоединившуюся къ ‚, Росайской 
сощалъ-денократической рабочей парти“. За Житлов- 
скииъ и Раппопортомъ, предполагающими принять 


*) Можно полагать, что делегатомъ былъ бывиий студентъ 
Московскаго университета Александрь Чепикъ, выбывиИй за, 
границу съ паспортомъ Одескаго градоначальника отъ 31 апрЪля 
1898 года, за Мо. 4701. По св5дЪниямъ сотрудника Аз., Чепчикъ 
жилъ въ Берлин вм5стЪ съ Розенбаумомъ и ?Житловскимъ и 
принадлежалъ къ пхъ группЪ; вернулся Чепикъ въ Росс1ю 
12 Августа, заявпвъ, что Фдегь въ Саратовъ, но туда не прибы- 
валъ и теперь розыскивается (живетъ въ МосквЪ). (Прим. 5) 
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Участе въ этомъ съ$здф, учреждено спешальное на- 
блюдеше и, въ случа$ ихъ выбытя въ Россю, будуть 
приняты надлежащая мфры для ихъ прослёдки и выяс- 
нентя сношенй въ Имперли. 

Выразителенъ мнфй сощально-револющонной парти 
до нфкоторой степени является брошюра Григоровича 
(Житловскаго): „, Сощализиъ й борьба за политическую 
свободу“ .... (прим$ч. 6). 

Главная и конечная пфль группы сощалистовъ-рево- 
лющонеровъ заключается въ уничтожении существующаго 
государственнаго строя и замфн$ такового конститущон- 
нымъ правленехъ. Оказывая помощь всфмъ революцщ!он- 
нымъ элементамъ въ Росси, стремящимся къ создан!ю 
новыхъ фориъ русзкой политической жизни, сощалисты- 
револющ1онеры, помимо обычныхъь револющонныхъь пр!е- 
мовъ, признаютъ, какъ можно видфть изъ брошюры 
Григоровича (Житловскаго), рабочй_терроръ- однимъ 
изъ главных орудш борьбы. Группа эта р%$фшила сдф- 
лать все отъ нея зависящее, чтобы соединиться съ 
русскими сощалъ-денократами на почвф  взаимныхъ 
уступокъ. Означенное объединете, какъ полагаютъ во- 
жаки этого движен1я, должно значительно усилить обще- 
револющонное дфло въ Росси. По ихъ инфншю, посл$д- 
ве годы русской политической жйзни ясно показали, 
что револющонные элементы всевозможныхь направле- 
вй значительно поднялись духомт, и теперь дфло, какъ 
они полагаютъ, только за умфлой организащей и ея 
руководствомъ. 

Въ интересахъ наибол$е успфшнаго достиженя на- 
изченной цфли, р$фшено завязать тёсныя сношеня съ 
русскими выходцами съ цфлью привлеченя къ дфлу наи 
болфе энергичныхь эмигрантовъ, организащи транспор- 
товъ и выпуска цфлаго ряда .привцитшальныхь брошюръ, 
для каковой цфли. уже образовалась такъ называемая 
„ Сощально-револющонная библ!отека “. 

Не смотря, однако, на столь желательное вожакамъ 


сощалистовъ-революцщюнеровъ объединене, къ усп®ху 
онаго встр$чались значительныя затрудненя со стороны 
сощалъ-демократовъ. Такъ, по крайней м%рЪ, можно 
было судить по нижесл5дующему письиу Хонона Раппо- 
порта къ Житловскому (прин$ч. 7). 

„Я не согласенъ съ вами, пишетъ Раппопортъ, на 
счетъ сощалъ-демократи, но былъ бы боле радъ, если 
бы организовалась боле передовая партя. Очень воз- 
можно, что руссюме сошалъ-демократы, приличные на 
видъ, въ личныхъ отношеняхъ, окажутся болфе отста- 
лыми, ч$мъ Плехановъ и друме. Они ничего не гово- 
рятъ о премахъ борьбы и, безъ всякаго сомнфня, будуть 
противъ всякой инищативы активной борьбы. Я еще до 
выхода нашей программы дфлалъ различе между рус- 
скими и заграничными сощалъ-демократами. Въ этомъ 
смысл мы всф высказались въ брошр$ ,„, Сощализиъ и 
борьба за политическую свободу“. Во всякомъ слу- 
чаз, прежде чФиъ окончательно отифтить, опредфлить 
свои отношеня къ возникшей организащи ‚, Петербург- 
Сюй союзЪъ за освобождене рабочаго класса‘, Плеха- 
новъ воспользуется представительствомъ его группы за 
границей и будетъ вести себя хуже прежняго. Намъ надо 
работать, —работать вадъ собой, выяснить себ поло- 
жене и связанные съ нимъ вопросы, работать надъ про- 
пагандой своихъ взглядовъ и требовать болфе правиль- 
наго и боле цфлесообразнаго отношеня между нами, 
но не дробить своихъ силъ на группы, существующя 
только въ воображени двухъ-трехъ приверженцзвъ. Въ 
Росси, какъ повсюду въ Европ, мыелимы теперь только 
два основныя направленя въ сощализи$ и рполитикф: 
сощалъ - демократическое и  сощально - револющонное. 
Первое — конспиративно, по своимъ теоретическим ос- 
новамъ, какъ всякая доктрина, основанная на догма- 
тахъ. Другими словами, соц1алъ-демократическое на- 
правлене на практик$ оппортувистическое. Я лично не 
только не в$рю въ револющонность, но и не вёрю въ 
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ея сощализмъ, который, какъ у Бернштейновь и Мил- 
лерановъ, политиканствующихъ сощалъ-демократовъ, ото- 
двигается въ безконечную даль. Сощализмъ останется 
живымъ элементомъ только въ лфвомъ сощалъ-демокра- 
тическомъ крыл и рано пли поздно перейдетъ въ соц!- 
ально-револющонный лагерь. Сощалъ-демократя, энергич- 
ная на словахъ, слишкомъ дорожитъ достигнутымъ уси$- 
хомъ (чисто формальнаго характера), своей организащей, 
чтобы когда бы то ни было рисковать ими, или рфшаться 
на револющонную инищативу. Этого не случится ни въ 
Росси, ни ва Западф. Мы, сощалисты - револющюокеры, 
дорожимъ прежде всего дЪйствительнымъ, а не формаль- 
нымъ осуществленемъ своеге идеала и, требуя приложе- 
ня максимума энергия для его достиженшя, должны строго 
оберегать чистоту своего знамени отъ всякихъ подозри- 
тельныхъ компромиссовъ. ЧФиъ болфе я обдумываю по- 
ложене дфлъ на Западё и въ Россш, тфмъ болфе я 
пронйкаюсь огромной важностью нашей задачи, — ея 
исторической и этической важностью. Допустимъ даже, 
что ближайшая побфда принадлежитъ радикалъ-сошали- 
стамъ или сощалъ-демократамъ, представляющимъ бол%е 
крайнюю ступень по отношеню къ сощалистамъ-ради- 
каламъ, необходимо всякому мыслящему сощалисту-поли- 
тику, видящему далфе своего носа, разъ навсегда 
сказать 60$, что побфда этихъ группъ ве будетъ 
еще побфдой сощализма. Он — эти группы — только 
подготовять или очистять путь къ сощализиу; чистому 
револющонному сощализму предетоитъ окончательное осу- 
ществлене нашего идеала, для котораго почва далеко 
еще не подготовлена, но которую мы должпы подготов- 
лять всфми силами, безирерывно. Свобода отъ догматовъ 
открываетъ намъ широкое поле для всевозножныхъ фориъ 
‚вмяня, какъ на общество, такъ и на массы. Поэтому 
мы не должны унизить наши разногласмя съ марксистами 
до „ стараго спора славянъ между собой“, до спора 
между народовольцами и сощалъ-демократами. Наши раз- 
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ноглас1я гораздо глубже, шире и обнимаютъ гораздо 
болылую площадь, чфмъ Росфя. Наша револющюнность 
но отношешю къ Росеш, какъ и наше болфе широкое 
понимане и болЪе в рная опфнка сравнительнаго значе- 
н1я ея общественныхь и народныхъ силъ, есть только 
частный выводъ болфе шнрокаго м!росозерцан!я, осно- 
ванный на изучеши всфхъ элементовъ истори. Одно 
изъ условй усип$шной нашей дфятельности — это вза- 
имная и безусловная преданность дфлу п неутомимая 
самокритика, “ 

Но если такая точка (зря) существуетъь по отно- 
шеню къ сощалъ-демократамъ, то объединеше сощали- 
стовъ-револющюнеровъ съ народовольцами, наоборотъ, 
представляется весьма возможнымъ, въ виду нфкотораго 
сходства программъ обфихъ группъ и отсутствя къ дан- 
ному времени у народовольцевъ руководящаго цеятра. 

Судя по добытымъ свфдфямъ, можно вывести заклю- 
чене, что Житловсый имфеть револющонныя связи съ 
Оцессой, Юевомъ, Харьковомъ, гдф, повидиному, и груп- 
пируются его единомышленники. М®сяца три тому назадъ 
онъ получилъь изъ Харькова сочинене Кауцкаго „ Эко- 
номическое учеше Маркса“, предназначенное для наге- 
чатан1я въ количеств 1500 экземпляровъ (прим. 8). 

Нонимо съорганизовавшейся въ Росии сощалъ-демо- 
кратической парти, съ центральнымь комитетомъ во 
глав, иифющей ифлью достижене политической свободы, 
въ борьб$ за которую онъ будетъ руководствоваться 
„славными традищями Народной Воли“, а также сощ- 
ально-револющонной группы, предполагающей, въ свою 
очередь, скоро выступить на сцену, — является еще одна 
фракщя — „С.-Петербургская группа рабочихъ-револю- 
цюнеровъ “, кототая, не придя къ соглашеню съ соц- 
алистами - револющюонерами, р$шила дфйствовалть сёмо- 
стоятельно, независимо отъ ‘названныхъ теченйй. 

Въ письм$ къ Житловскому одинъ изъ представите- 
лей упомянутой фракщи пишетъь (прим. 9): „Наши 
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отдфльныя группы Петербурга, Москвы, Клева и другихъ 
городовъ, издавийя недавно свою брошюру „Шшонъ “, 
вслфдъ за образовамемъ Росойской сощалъ-демократи- 
ческой рабочей парти, рфшили также объединиться и 
въ результатВ состоявшагося съфзда постановили обра- 
зовать одну общую „Русскую сошалъ-демократическую 
рабочую партю “, выразнтелемъ мн%й которой будетъ 
имфющая издаваться газета „ Рабочее Знамя “, первый 
номеръ коей уже набирастся въ Росии въ нашей типо- 
граф!и. Помимо нашей общереволюцюнной работы, мы 
ветупимъ въ борьбу сь „Росайской сощалъ-демократи- 
ческой рабочей партей“ и постараемся убфдить ее въ 
колоссальной ошибкВ, заключающейся въ томъ, что она 
признаеть Плеханова и его группу своими оффищаль- 
ными заграничными представителями. Не будь этого, мы 
не преминули бы присоединиться къ этой несомнфнно 
могущественной парти и ве очутились бы въ оппозищи 
къ ней. Мы скоро устрониъ въ Москвф или КевЪ еще 
одинъ съфздъ, который, однако, не состоится ранЪе 
выхода въ свфтъ нашей газеты „ Рабочее Знаня “. 


Программа означенной фракши сходится въ общемъ 
съ программой сощалистовъ-револющонеровъ, поставив- 
шихъ себЪ задачей достигнуть политической свободы при 
посредетв$ рабочихъ. Русскамъ сощ'алистаиъ-революцуо- 
нерамъ необходимо, доказываютъ они, объединить ра- 
боче элементы и направить свою дфятельность къ тому, 
чтобы этотъ классъ промышленныхъ рабочихъ на самомъ 
ДЪЛВ сдфлался носителемъ и исполнителемъ всей со- 
цально-револющюонной программы. Соглашаясь вполн% 
съ такими воззрфями своихъ товарвщей, сощально-ре- 
волющонная группа, въ свою очередь, утверждаетъ, что 
они, дфйствительно, должны стремиться къ тому, чтобы 
сдфлать городской рабоч1й классъ авангардомъ всзхъ 
трудящихся слоевъь Росси, объединить вс$ выдающеся 
элементы этихъ слоевъ подъ своимъ знаменемъ и своею 


неослабною дФятельностью доставить торжество сощаль- 
ной револющи. 

Руководствуясь вышеприведенными принципами, наз- 
ванная группа постановила : 

1) устраивать ежегодно одинъ съфздъ за границей и 
два внутри Империи; 

2) выступить на родинф, какъ противовфеъ противъ 
„ Росайской сощалъ-демократической рабочей партии “ 
при посредств$ активной пропаганды во всфхъ слояхъ 
русскаго общества ; 

3) не ограничиваясь обыкновенными пр!ехами про- 
паганды и агиталйи, внушать рабочему классу необходи- 
мость прежде всего политической свободы; 

4) признать политический .. терроръ однимъ изъ луч- 
шихъ способовъ борьбы за политическую свободу; 

5) направить вс$ усиля парти къ ниспроверженю 
существующаго государственнаго строя и къ подготовле- 
ню покушенй первостепенной важности; 

6) считать необходимымъ ежегодно праздноване пер- 
ваго Мая; 

7) признать за стачками и манифестацями большое 
политическое значене; 

8) приступить немедленно къ печатаню за границей 
рабочей револющонной литературы, въ защиту соцально- 
револющонныхъ принпиповъ своей парти; 

9) организовать внутри Россм собственную тайную 
типограф1ю для печатаня въ ней прокламащй, вызыва- 
емыхъ обстоятельствами времени и м$ста; 

10) устававливать въ важныхь случаяхъ взаииное 
соглашен!е между русскими и загранйчными сощалиста- 
ни-револющонерани при посредств$ спешальныхъ лицъ, 
для этой ифли предназначенныхъ ; 

11) уполномочить Житловскаго и Раппопорта вести 
ВЪ качеств редакторовъ журналъ „ Руссюй Рабочий “ 
и издавать по третямъ года „ВЪфстникъ сощалистовъ- 
револющонеровъ “, предназначаемый исключительно для 
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разработки принцишальныхь вопросовъ по сощализму; 

12) въ виду конспиративныхь соображеюшй не опу- 
бликовывать пока о состоявшемся съФздЪ, его организа- 
щи, планахъ и постановлен1яхъ; 

13) вести дальнёйш!е переговоры съ партей „ Петер- 
бургская группа рабочихъ-револющонеровъ“ на пред- 
метъ привлеченя ея къ своей организащи. 

Есть полное основане думать, что центральная группа 
этой послфдней находится въ Юевф, откуда и развЪ- 
твляются ея сношентя, главнымъ образомъ съ Одессой 
и Харьковомъ. 

Независимо отъ вышеупонянутыхь группъ, польская 
соцтально-револющюнная парт! я устроила недавно свой 
четвертый съ$здт въ Вартав$, въ результат коего и 
состоялось, между прочимъ, постановлен!е объ издани 
трехм$сячнаго научно -сощалистическаго журнала 
„оао“ („Свфтъ “), пятьеотъ экземпляровъ коего 
на дняхъ уже послано въ Германю для переправы та- 
ковыхъ въ Росою. 

Изъ послфднихъ, исходящихъ изъ вполн% достов$рнаго 
источника, свёдёюй усматривается, что дфйствующя 
въ Иипери три фракщи стремятся къ объединеню съ 
поляками, разечитывая общими силами и совифстяою 
дфятельностью оживить съ настоящей зимы револющон- 
ное движене путемъ террора, составляющаго, по идез 
револющюнеровъ вефхъ групиъ, единственное средство 
для достижеюя политической свободы. 

Чиновникь 0собыхъ порученй Ратаевъ. (Прим. 10). 
30 января 1899 года.“ 


Ц. 
Донесен1я Рачковскаго о М. В. Лурия. 
а) Докладь оть 31 октября 1899 +. 


„ Владимръ Бурцевъ, по освобождени изъ тюрьмы, 
гдф онъ отбывалъ наказане по приговору Лондонскаго 
суда, нанфренъ продолжать издавать свой журналъ 

„Народоволецъ “, при чемъ расчитываетъ на поддержку 
энигрантовъ Мовши Луря, Куфеля Терешковича, Евге- 
ня Степанова, Ивана Кашинцева и Петра Алисова. 
Названный Лурия, польсмй сощалистъ-револющюнеръ, 
до выфзда за границу, будто-бы, убилъ какого-то рабо- 
чаго, заподозривъ его въ шшонств$. По прибыти въ 
Лондовъ, Луря поступилъ въ типограф!ю Черткова въ 
Порлез съ цфлью заработка и завязаль спошеня съ 
польскимн и русскими  сотлалистами-революцщюнерами. 
Въ кониф Марта 1899 г. Лондонсый „ Фондъ Вольной 
Русской Прессы“ преднолагаль отправить Лур]я въ 
Росстю съ значительнымь транспортомъ революцонныхъ 
издан. 

По этому поводу эмигрантъ Василй Масловъ-Стокозъ 
писалъ (прим. 11) слфдующее: „ Лурье, нашъ вабор- 
щикъ, Фдеть въ Россо н везетъ транспортъ Чертков- 
скихъ изданй. Онъ просилъ, нельзя ли достать н$ко- 
торыя народовольческя издан1я, которыя онъ могъ бы про- 
везти (Парижек1е матерталы и Вфстникъ Народной Воли)“. 

По дальнфйшему выяснентю личности Лурье оказалось, 
что ему удалось уже благополучно провезти въ Росею 
транспортъ револющонныхъ издан, въ которомъ заклю- 
чались брошиоры Черткова и довольно большое количе- 
ство револющонныхь изданий для „ Группы рабочихъ- 
революцщ1онеровъ “, которые, не смотря на арестъ типо- 
граф „ Рабочаго Знамени “ (прим. 12) и нфеколькихъ 
организаторовъ, остались на свобод$ въ гораздо боль- 
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шемъ количеств$, чЪиъ можно предполагать. Лурье по 
этому поводу сказалъь (прим. 13): „Группа рабочихъ- 
революцщ1онеровъ “ будеть теперь называться „ Группа 
Рабочаго Знамени “. Послднее заявлене (ль 1899 т.) 
„ Росс ской соцалъ-демократической парти “ о присое- 
динени къ ней группы, издававшей „ Рабочее Знамя “, 
не точно, такъ какъ въ дфйствительности къ ней присое- 
динилось лишь ифсколько ея членовъ. Группа „Рабочее 
Знамя“ существуеть отдфльно и мы стараемся возста- 
иовить Новую типографю и выпустить второй номеръ 
„Рабочаго Знамени“. Арестъ типограф1ли и моего брата 
(Михель Лурия привлекался къ дфлу БЪфлостокской ти- 
пографли), продолжаль Лур!я, нанесъ намъ сграшный 
ударъ, но не убилт насъ окончательно. Убйство шшона 
должно было бы убфдить правительство, что мы можемъ 
бороться и активно. За посл$днее время мы сильно окр$пли 
ия вернулся изъ Росси полнымъ надежды и силъ. Я 
намфренъ скоро вернуться въ Россю и везу новый транс- 
портъ въ три тысячи экземпляровъ брошюръ „Шшонъ“. 
Эта брошюра произвела въ Росаи большой эффектъ, 
при чемъ первое издане ея, въ тохъ-же количеств эк- 
земпляровъ, разошлось великолФино. Центръ нашей дфя- 
тельности ранфе былъ БЪлостокъ, а теперь мы выбрали 
другой, боле удобный пунктъ.“ 

Изъ дальнфишихъ разговоровъ (прим. 14) можно 
заключить, что Лурье отправится въ Росс1ю черезъ Гол- 
ландю и Берлинъ, откуда онъ предполагаетъ отпра- 
виТЬься къ какому-то н$ицу-землед$льцу, владфющему 
участкомъ земли, прилегающимъ къ русской территори. 
Въ первую свою пофздку онъ посфтилъ въ Вильнв быв- 
шаго студента Демидовскаго Лицея 1осифа Соломонова 
Минора, у котораго скрывался вЪсколько дней, прежде, 
ч$мъ совершить пофздку по Роса. 

Изъ дальнфйшихъ свЪдфв!й явствуетъ, зто Лурье сильно 
хлопочеть о привлечени Русанова, какъ литературной 
силы, къ сотрудничеству въ изданяхь парти „ Рабочее 


Знамя“, которая въ октябр$ текущаго года выдвинула 
воиросъ объ активной 6борьбф, подчеркивая терроръ, 
какъ необходимое средство для самообороны. Въ виду 
предстоящаго отъфзда Лурье въ Россю, Чертковъ выз- 
валъ Гнатовскаго въ (Шюрлей?) для завфдываюя типо- 
графтей. Въ первыхъ числахъ октября 1899 г. въ при- 
лагаемомъ письм$ Лурье извфщаетъ, что онъ пофдетъ 
вЪ Россю только ифсяца черезъ три, если, одпако, поз- 
волятъ обстоятельства, т.к. „Рабочее Знамя“ не можеть 
прислать ему депегъь на дорогу. Чтобы ве сидфть въ 
ЛондонЪ безъ дЪла, онъ въ эти три мфсяпа займется на- 
боромъ романа Кравчинскаго „ Штучдистъ Руденко “ 
который будеть изланъ на средства англичанъ женой 
Кравчинскаго. Въ этотъ промежутокъ времени Лурье на- 
лфется, что его единомышленники въ Росси съунфФютъ 
добыть необходиныя денежныя средства для его позздки 
съ транспортомъ и для устройства типографли. 

Къ настоящему донесентю прилагаются четыре подлин- 
ныя письма Моисея Луря, неизвЪстно кому адресованныя 
(прим. 15), слфдующаго содержания : 

]. „„ Дорогой товарищь. Срокъ, назначенный типографомъ 
вполнЪ уцовлетворительный, но цфна слишкомъ высокая. 
Въ Лондон обошлось бы 3000 экземпляр. ве больше 
шести фунтовъ. На обложкЪ, на обратной сторон%, ел$- 
дуетъ напечатать списокъ изданй: 


Издания ‚,Рабочаго Знамени“ 


1) „Рабочее Знамя“, органъ Русской сощалъ-демо- 
кратической рабочей парти, 1800 экземпляровъ. 2) 
„Боевой кличъ рабочаго класса“ (отдфльный оттискъ 
изъ ‚,Рабочаго Знамени“, № 1), 1000 экз. 3) „Крат- 
кая истормя французской револющи“, 2000 экземпляр. 
4) „, Бографтя П. Л. Лаврова“ (съ портретом), 2000 экз. 
5) „Шшюонъ“. Картинка изъ жизни. 2-е издаше, 3000 
экземпляровъ. 


Изданя „Группы рабочихъ-револющонеровъ“: 


1. ‚, Секретный циркуляръ“. Три изданя, 8000 экз. 
2) „Задачи русской револющонной парти“, 1800 экз. 
3) ‚„„ Шшонъ“. 1-е издане, 3000 экз. Перепезатать съ 
обложки ‚,Штонъ“. Желательно, чтобы типографской 
фирмы ле было выставлено. Кр$пко жму вашу руку. 
Лурш. Приблизительно 13-го сентября я выфду отсюда. 
Пиигите, гдф вы будете тогда. Поклонъ отъ Жукова. “ 

П. ‚,Пурлей, 7 сентября. Дорогой товарищъ. Очень 
вамъ благодаренъ за ваши хлопоты. Обязательно 3000 
экземпл. Форма и образець обложки я прилагаю при 
пнсьм®, а также списокъ нашихь изданй съ указаемъ 
числа экземпляровъ. (Прошу печатать также, какъ 
здЪсь). НадФюсь пъ 20 сентября быть въ Парнжз. И 
поэтому самое лучшее отъ васъ же получили. Я вамъ 
тогда привезу 105 фран. Въ случа, если васъ не бу- 
детъ въ ПарижЪ, то оставляйте уР. Анск., или у Лавр., 
а деньги я вамъ пришлю туда, гдф вы будете. Мнф бы 
очень хотфлось видфться сь вами передъ отъФздомъ. 
Какъ только напечатаю б1ографио Л. я вамъ пришлю 
нфсколько экземпляровъ. Крфпко жму вашу руку. М. В. 
Луля “. 

1. ‚, Пурлей, 19 сентября. Дорогой товарищь. Я долженъ 
отложить на нфеколько дней мою пофздку, такъ какъ у 
меня нфтъ еще денегъ, которыя обфщаны мнЪ изъ Рас- 
си. Какъ пр1Фду, привезу сь собой слфдуемые за бро- 
шюрку деньги. Извфщу вамъ день моего пр1Фзда. Кр$пко 
жиу вашу руку. М. В. Лумя“‘. 

[/. „Лондонъ, 9 октября. Дорогой товарищь. Пурлей 
я оставилъ уже н$сколько дней изъ за желаня Черткова 
уменьшать заработной платы. Въ Р. я пока не могу по- 
Фхаль и только черезъ три мфеяца (если позволятъ 
обстоятельства). Денегъ у мекя нфтъ, мн даже не хва- 
таетъ для напечатаня портрета П. Л. Изо-дня въ день 
ожидаю обфщанныя товарищами деньги. Надфюсь, что 
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вы простите за неаккуратность. Пока я живу. у-Кагана 
въ ожидани шрифта, который я выписалъ для Ф. Стеи- 
някъ, съ тфмъ, чтобы набирать здЪсь роханъ Степняка 
„ Штундистъ Руденко“. Работы хватить па 11 нед$ль, 
а потомъ не знаю, чВиъ придется жить. Надфюсь на 
будущей недфлЪ выслать Вамъ свой долгъ. Ирфпко жму 
Вашу руку. М. В. Лури. Прекеръ передалъ, что вы 
не виолн$ здоровы. Сообщите, какъ вы чувствуете себя 
теперь, а также, получили ли Вы экз. Богр. Л. На слу- 
чай, если заБдете надолго, то передайте на хранеше 
П. Л. для меня. Бурцевь спрашиваеть, почему в%тъ 
писемъ и газетъ “ 


6) Телерамма Рачковскало оть 28 мая 
(10 Тюня) 1900 +. 


„Луря продолжаетъ работать въ Пюрлез вифст® съ 
эмигрантомъ Сергфемъ Андроповымъ, но собирается Фхать 
въ Рос@ю, для чего пр1обрфлъ два паспорта: русск, на, 
имя виленскаго ифщавина Абрама Фишкеса отъ 26 юля 
1899 года, за № 1394 и голландеый на имя Боом- 
гарда “ (прим. 16). 


в) Донесене Рачковскало оть 8/21 Декабря 1900 +. 


При донесенш было представлено добытое совершенно 
секретнымъ путемъ письмо Лур1я къ Янкелю-Якову Лей- 
зеру-Лазареву Юдилевскому, изъ коего меду прочимъ 
усматрявается, что въ Париж образовался вародоволь- 
чесюй кружокъ, подобно тому, который организовавъ въ 
Берлин безвозвратно высланнымъ изъ Роси Адольфомъ- 
Хаимомъ-Ефимомъ Левитомъ, онъ же Левиди; кром$ того 
въ письм$ сообщалось, что отправившийся въ Росою съ 
револющюнными порученмями, подъ именекъ Штейна, 
эмигранть Вульфъ Мордковъ Менкесъ. задержанъ въ 
Гродненской губерыи“ (прим. 17). 
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г) Телерамма Рачковскало изъ Берлина оть 
14 марта 1901 +. 


„Лур!я пишетъ за границу своимъ праятелямъ сл%- 
дующее: „Какъ видите, все благоволучно, я въ Петер- 
бург$, работаемъ во всю. Соединенный Комитетъ рабо- 
чихъ организацй „Сощалисть “ и „Рабочее Знамя “ 
(прим. 18). 


1. 


Докладъ Рачковскаго отъ 98 Мая 
(10 Тюня) 1900 г., за №. 11. 


Соц!алъ- Демократы. 


Въ концф 1894 года группа „ Освобождене Труда“ 
во глав$ съ Плехановымъ и Аксельродомъ основала 
„ Союзъ русскихь сощталъ-демократовъ “. Новый „ Союзъ “ 
заявилъ, что онъ стоитъ на почв$ народнаго сощализма, 
и вполнЪ раздфляетъ основные взгляды труппы Освобож- 
деня Труда, какъ на капиталистическое развите совре- 
менной Россли, такъ и на вытекающая изъ этого факта 
ближайш!я задачи русскихъ сопалистовъ-револющонеровъ. 
Главною цфлью Союза было оказаше помощи сощали- 
стическому движеню въ Росми путемъ печатаня пере- 
водных сощалъ-демократическихь произведен на рус- 
СКОМЪ ЯЗЫКФ. 

Къ концу минувшаго 1899 года, благодаря успфшной 
сощалъ-демократической пропагандВ въ Россш, составъ 
Союза значительно увеличился, при чемъ къ нему приикнули 
тае револющонеры, какъ Михаилъ Сущинсмй, Иван- 
шинъ, Кричевеюй, а впослёдстыи Николай Бауманъ, 
Нахамкисъ, Махновець и друпе, которые, воспитавшись 
въ Росйи „ на утопическомъ государственно-профессор- 
скомъ сощализмф “ и проникнутые, по инф ю Плеханова, 
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ошибочными взглядами на практяческя задачи и тенден- 
щи русскаго рабочаго движевя, внесли окончательный 
расколъ и, какъ естественное слфдетв!е раскола, анар- 
хпю, сдфлавшую невозможнымт нормальное отправлен!е 
функщй ,, Союза“. 

По мн$фншю упомянутыхь выше ‚, молодыхъ ‘‘ сощалъ- 
демократовъ, вступившихъ въ открытую борьбу съ пред- 
ставителямй группы ,, Освобождеше Труда‘, не призна- 
ющей идеалистическихь и мелко-буржуазныхъ предраз- 
судковъ, вытравляющихъ будто-бы изъ сощальъ-демокра- 
тическаго движеня исторически пр1обрфтенный и упро- 
ченный за нимъ револющ1онный смыслъ,— вся дфятельность 
сощалъ-демократической парти должна быть исключи- 
тельно направлена къ экономической борьб$ пролетарата 
и участю его въ либерально-оппозищонной дфятельности. 

Свои взгляды ‚, молодые“ сощалъ-демократы высказали 
въ опубликованномъ ими такъ называемомъ „, Сгедо “‘ 
(прим. 19), сущность котораго сводится къ сл$дующему. 

По инфию молодыхъ сощалъ-демократовъ рабоч! на 
Запад не завоевывалъ, а лишь пользовалея отвоеван- 
ными мелкой буржуазией и ремесленниками демократиче- 
скими учрежденями и, во время револющи, представлялъ 
изъ себя дикую массу, способную лишь къ бунтамъ, но 
отнюдь не къ выставленю какихъ либо политическихъ 
требованй. Ялро сощалъ-дехократическихь организащй 
составляли всегда ‚, мануфактурно обученные °’ рабоче 
(типографщики, часовыхъ дфлъ мастера и т. д.) но, ни- 
какъ не фабричный пролетарлатъ, плохо поддающийся 
организащямъ. Рабочее движене шло во вс$хъ странахъ 
„ По лиШи наименьшаго сопротивлен!я ‘’ и если на За- 
падф въ н5которыхъ случаяхъ этой лишей и оказывалось 
направлен!е политическое, то въ Росаи лишя наимень- 
шаго сопротивленя, благодаря существующему строю, 
никоимъ образомъ не можеть быть направлена въ сто- 
рону политической дФятельности, такъ что всяюе разго- 
воры о самостоятельной рабочей политической парти вт. 
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Росеш суть ничто иное, какъ переносъ чужихъ задачъ 
на русскую почву. Такимъ образомъ, полагаютъ ,, моло- 
дые сощалъ-демократы“, руссюя силы должны быть на- 
правлены на помощь исключительно экономической борь- 
6$ нашего пролетарата. Рабочимъ извфстны только двъ 
вещи: 1) ихъ собственный, ясно сознанный конкретный 
интересъ и 2) ихъ положенше среди другихъ классовъ, & 
потому пропагандировать имъ свержеше самодержавия, 
значить призывать ихъ къ революции, которая, въ резуль- 
тат$, можетъ повлечь за собою лишь „серпуховсв!я 
побоища“. 

ТВ же самыя мысли неоднократно высказывались и въ 
письмахъ къ Аксельроду, въ которыхъ одинъ изъ его 
корреспондентовъ (прим. 20.) приводить инфе, „вы- 
дающагося по своему оригинальному мышленю ‘‘,, моло- 
дого‘° товарища, близко знакомаго съ положешемъ 
бельчйскихь рабочихъ. По его словамъ, въ Белычи, не 
смотря на полную свободу слова и собранй, тамошние 
рабоче мало интересуются политикой и вс старавя 
интеллигенци направить ихъ на политическую борьбу 
разбиваются въ кокецъ, велфдетве чего ‚.толковать ра- 
бочей масс въ Росйи объ уничтожен капитализма, о 
сощализм$ ин, наконецъ, объ уничтожени самодержавия, 
вообще нелфпо и непроизводительная трата силъ“. 

Не соглашаясь съ инфшемъ авторовъ ‚, Сгедо ‘*, по 
словамъ которыхъ пролетарй игралъь на западф лишь 
пассивную роль въ завоеваши политической свободы, 
‚, старые сощалъ-демократы, съ Аксельродомъ и Пле- 
хановымъ во главф, утверждаютъ, что отсутствие полити- 
ческой свободы или стфенене политическихъ правъ про- 
летарата всёгда ведетъь къ необходимости выдвинуть 
политическую борьбу на первый планъ, что осуществле- 
не программы авторовъ ,, Сгедо‘*, клонящейся къ 
тому, чтобы рабочй классъ, идя ‚по лини наименьшаго 
сопротивлен!я “’, ограничивался экономической борьбой, 
было бы равносильно политическому самоубийству русской 


сощалъ-демократи и, наконецъ, выражаютъ увфренность 
что „на своихъ крфикихъ плечахъ руссюй рабоч дол\ 
женъ вынести и вынесетъ дфло завоеваня политической 
свободы‘. 

Не предр$шая вопроса о боле или менфе непосред- 
ственномъ участи, которое руссюй пролетар!атъ призванъ 
играть въ будущенъ завоевании политической свободы, 
молодые сощалъ-демократы отвфчаютъ на возраженше 
своихъ старыхъ товарищей, что рабочему классу, изъ 
которого послф поражешя ‚, Народной Воли‘’ револю- 
цонная интеллигенция намфревалась черпать силы для 
борьбы съ самодержанемъ, не были указаны пути къ 
этой борьбЪ и что основы, которыми руководствуется въ 
настоящее время русское рабочее движенте, даже прямо 
противоположны принципамъ группы —‚,Освобождеше 
Труда‘, въ визу чего они, молодые сощалъ-демокралы, 
никоимъ образомъ не могутъ согласиться ва принят!е 
выработанной этой группой въ 1885 году программы, такъ 
мало соотв$тствующей дфиствительнымъ нуждамъ рус- 
скаго пролетарата. 

Велфдетве вышеизложенныхь недоразунфй, посте- 
пенно осложнявшихся за послфднее время, Плехановъ, 
Аксельродъ, Засуличъ и Гинзбургъ (Кольцовъ) выступили 
изъ ,, Союза русскихъ сбощалъ-демократовъ “‘, отказавшись 
отъ редактировангя союзвыхъ изданйй. 

Въ ноябрф 1899 года Плехановъ предполагалъ осно- 
вать новую групиу и приступить къ изданю спещальна- 
го органа. Съ этою ифлью онъ Фздиль въ Мюнхенъ для 
переговоровъ съ тамошними сощалъ-демократами, сгруп- 
пировавшимися около Блюменфельда, но впослЪдетв!и онъ 
отказался оть этой мысли и заявиль Михаилу Сущин- 
скому, что онъ со своими единомышленниками замфре- 
вается снова вступить въ ‚,Союзъ“, чтобы, объединившись, 
облегчить задачу предстоящаго съфзла сощалъ-демокра- 
Товъ въ Женев® для разрфшеня возникшихъ педоразу- 
МЪнИЙ. 
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Попытка Плеханова къ сближеню съ Сущинскииъ 
и К° была вызвана, очевидно, нежелашемъ петербургской 
„. Центральной Росейской сощалъ-демократической орга- 
низащи“‘, чтобы группа ‚Освобождене Труда‘ дЪйствовала 
самостоятельно и независимо отъ заграничнаго ‚, Союза». 
В$роятно по тфмъ же соображеншямъ, „ Центральная 
группа Росойской сощалъ-демократической рабочей пар- 
ти“ отложила также до апр$ля изсяца и съ$здъ, кото- 
рый долженъ былъ состояться въ ЗЖенев$ въ конц 
минувшаго года, — въ надеждф, что возникпия пар- 
тйныя разноглася между „молодыми“ и „старыми “ 
сощалъ-демократами къ тому времени улягутся. 

Въ Петербург$ одно время думали, что группа „ Оево- 
бождеше Труда“ можетъ войти въ заграничный „Союзъ“ 
на федеративныхъ началахъ. При этомъ имфлось въ ви- 
ду, что „Рабочее ДЪло“ будетъ общимъ органомъ пар- 
пи й что каждой изъ двухъ груптъ въ немъ будетъ 
отведено извфстное количество страницъ. Предполагалось 
также, что при ежегодныхъ выборахъ въ администрацию, 
въ члены ея войдутъ представители обфихЪ группъ. Та- 
ким образомъ, Петербургскй центръ надфялся, что 
„Союзъ русскихъ сощалъ-демократовъ‘’ и ихь органъ 
„ Рабочее ДЪло‘’ будетъ оффищальнымъ представителенъ 
его за границей. Въ этомъ смысл и разрфшенъ быль 
бы вопросъ, если бы не происки Плеханова, который 
не только стремился захватить въ свои руки дёла „ (0- 
юза‘’, но и хотфль подчинить своему зляню „, Росей- 
скую сощалъ-лемократическую рабочую партю‘‘ въ Пе- 
тербург$. 

0бъ интригахъ Плеханова Михаиль Сущинсый довель 
до свфдфюшя петербургскаго центра, изъ котораго ему 
было отв$чено, въ январ$, что Плеханову даны инструк- 
ци въ смыслЬ необходимости полнаго соглашен!я между 
имъ и ‚,Союзомъ“, въ видахъ солидарности образа дфй- 
стий. Подчиняясь обстоятельствамъ, Плехановъ сдфлалъ 
ВИДЪ, что онъ вполнф одобряетъ подобную постановку 
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вопроса и выработаль сообща съ членаин „, Союза“ 
слфдующее соглашеше : 

а) 06$ группы составляютъ, какъ и прежде, часть 
Росойской соцалъ-демократической рабочей парт; 

6) заграничнымъ оффищальнымь органомъ остается 
по прежнему ‚, Рабочее ДФло‘‘, издающееся въ Женев$; 

в) редакщя ‚,Рабочаго ДФла“ остается въ прежнемъ 
составЪ; 

г) за группой „, Освобождеше Труда‘ признается пра- 
во выпускать ежемесячно два печатныхъ листа подъ 
собственной редакщей этой группы; 

д) одинъ изъ членовъ группы ,„, Освобождене Труда‘ 
вулдатЪ въ администрацио группы „Союза русскихъ сошалъ- 
демократовъ ‘°; 

е) ‚,Союзъ русскихь сошалъ-демократовъ‘‘ выдаетъ 
ежегодно 2000 франковъ групп® ,, Освобождеше Труда“ 
на ея кружковые расходы, и 

ж) вышеприведенное соглашеше можетъ быть допол- 
нено и измфнено на предстоящемъ частномъ съ$зд$ 
большинствомъ голосовъ. 

На общемъ собранши было р$шено пополнить сощаль- 
но-револющюнную литералуру. беллетристикой, которой до 
послфдняго времени не отводилось ифста, въ брошюрахъ 
п снещальныхь органахъ  сощально-денократической 
парти п на которую предъявляется большой спросъ въ 
Роса. 

Везавнсимо отъ вышеизложеннаго, рёшено было также 
издать рядъ брошюръ для пропаганды ереди фабричныхъ 
рабочихъ и крестьянъ, приходящихь на заработки изъ 
деревень въ промышленвые центры Росси, на цонятномъ 
ДлЯ НИХЪ ЯЗЫК. 

Наличный составъ затграничнаго „, Союза ‘° спред$- 
ляется къ 1-му января текущаго года изъ слфдующихъ 
револющонеровъ : 

Михаилъ Сущинскй, Павелъ Тепловъ (‚, Сибирякъ ‘°), 
предствитель ‚, Союза“ въ Бернф Владишръ Иваншинъ, 
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Наханкисъ, Махновецъ, Плехановъ, Аксельродъ, Гинс- 
бургъ (Кольцовъ), Гришинъ и Лидя Сущинская; пред- 
ставитель ‚, Союза“ въ Лондон® Бердинъ; дФвица Ефронъ 
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и Николай Бауманъ, представители „, Союза‘ въ Цюрих; 
Гуревичъ и Борисъ Кричевсюй, представители „ Союза “ 
въ Парижф. 

Къ послфднему, въ виду его другихь сношенй съ 
нфкоторыми эмигрантами, приставленъ докторъ Петръ 
Сущинсюй. На Михаила Сущинскаго возложено было за- 
вфдыван!е типограф1ею и революцюнныя свошеня съ 
Росией и за гранацей. 

Редакщя ‚, Рабочаго ДЪФла “‘ состояла йзъ Кричевекаго, 
Иваншина, Павла Теплова и Плеханова. 

Въ декабрБ минувшаго года типограф1ей Союза было 
приступлено къ печатаню двойного номера ‚„,Рабочаго 
ДЪла’ и къ набору драмы Мирбо (переводъ съ фран- 
цузскаго) ‚Дурные пастухи‘. Къ этому же приблизи- 
тельно времени вышла брошюра подъ назватемъ ‚„, Про- 
тесть россйскихъ сощалъ-демократовъ““ съ послФелов!- 
емъ редакщи „, Рабочаго ДБла“. Кром того приступлено 
было къ составленю и печатаню спещальной прокла- 
маши (помфченной январемь 1900 года) „Товарищи 
рабоче “, въ количеств 10000 экземпляровъ. предна- 
значенной для распроетранен1я въ Петербург, МоеквЪ, 
Кевз, Екатеринослав$, ОдессЪ и Варшав$. Зат$иъ была 
выпущена прокламащя по случаю стачки въ Двинск$, 
устроенной членами „ Россйской сощалъ-демократической 
парти“ на спичечной фабрик$ Закса. Въ моментъ пе- 
чатаня означенной прокламащи Сущинскимь было полу- 
чено извЪст!е изъ Юева объ арестф типографи газеты 
„ Впередъ“, органа Юевской и Екатеринославской группъ 
„ Рос. соц. дем. рабочей парти‘, при перевозкВ этой 
типографии изъ одного м$ста въ другое (прим. 21). 

По предварительному соглалпеню съ Нетербургскимъ 
центромъ, заграничный ‚„,Союзъ русскихъ сощалъ-демо- 
кратовъ‘°’ приступиль въ конц февраля къ набору сл$- 
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дующихъ прокламащй й брошюръ: 1) „, 1-е мая 1900 г.“ 
‚, Майскй листокъ‘’ „Рабочаго ДФла“, изд. „Росеш- 
ской сощалъ-демократической рабочей парти “’; 2) Кар- 
типа Густава Доре ,‚, Марсельеза“; 3) „, Всемрный 
празднииъ рабочихъ 1-го мая“; 4) Письмо въ редакцио 
„, Рабочаго Дфла“, Аксельрода, изд. „Группы Освобож- 
дешя Труда‘ и 5) „Что такое государственный пре- 
ступникъ, револющонеръ и сошалиеть?“ Михаила Су- 
щинскаго. 

Помимо этого вь первыхъ числахъ апрЗля отпечатанъ 
‚, Мапифестъь коммунистической парти“ и приступлено 
къ набору шестого номера ‚,Рабочаго Дфла “°. 

Вехъ издан было отпечатано въ количеств$ 20000 
экземпляровъ, которые и были отправлены въ Берлинъ 
въ первыхъ числахъ апрфля съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
названныя револющовныя издашя были получены и 
распространены въ Петербург, Москв$, ХарьковЪ, Ека- 
тергнослав, ОдессЪ, Иваново- Вознесенск® Казани, К1- 
ев5 и Лодзи, откуда, въ свою очередь, „ вфрные “ ЛЮДИ 
мотли бы напразить всю эту литературу въ остальные 
пункты. Водвореше въ Имперпо всфхъ этихъ револющ- 
онтыхъ издан должно было быть произведено черезъ 
извЪстные нфмецкимъ сощалъ-демократамъ пограничные 
ПУВЕТЫ. 

По извфепаямъ изъ Росйи тамошиие сощалъ-денократы 
предполагали устроить 1-го мал громадную манифестацио 
исключнтельнаго характера. ‚Эта манифестащя, ска- 
залъ Сущинсый (прил. 22), мавифестащя новаго вЪка; 
ею мы похоронимъ девятнадцатый вЪкЪъ“ 

Сравнительно добрыя отношеня кежду Плехановымъ 
И „молодыми“ сощалъ- демократами продолжались не- 
долго: мБеяцщь спустя послЪ состоявшагося примиренля, 
Плехановъ выпустилъь брошюру подъ назвашемъ: ‚, Уа- 
детесит “, въ которой онъ выступаетъь не только 
противъ ,‚, молодой ° парти сощалъ-декократовъ, но 
и относится кратически къ образу дЪйств „ Петер- 
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бургскаго Союза борьбы за освобождее рабочаго 
класса‘, выразителемь мнфй котораго является ор- 
танъ „рабочая Мысль’. Такъ, говоря о нападкахъ 
„Молодыхъ“ на сторонниковъ политической агитацщи, 
Плехановъ видитъ сущность этихь нападокъ въ томъ 
обстоятельств$, что ‚, молодые‘ сощалъ-демократы, по 
его мнён!ю, спутали повят!е о политической борьбВ съ 
„заговорщицкой и террористической дЗательностью“. 
Плехановъ высказываетъ убфждене, что „, револющонная 
бацилла ‘‘ обязана развивать самосознане рабочаго класса, 
каковое развит!е характеризуется т$иъ, что рабочй 
классъ все яснфе, все шире и глубже понимаетъ свои 
интересы; не только можно, но непремфнно „, должно“ 
толковать рабочимъ объ ихъ интересахъ, которые еще 
не осознаны ими. „Русское револющонное движен!е 
восторжествуеть какъ движеше рабочихъ, или совсёмъ 
не восторжествуетъ“, повторяетъ Плехановъ слова, ска- 
занныя имъ на Нарижскомъ междукародномъ сощалисти- 
ческомъ ковгрессф въ 1899 г., а потому, какъ бы его 
„экономическе товарищи’ ни хлопотали объ агитацщи, 
заботливо очищенной отъ всякой ‚политической прии$- 
си“, какъ бы его ни упрекали „, политичесвые кастраты “", 
онъ по прежнему гордится этими словами. й 

Не менфе критически относится Плехановъ къ „, Союзу 
борьбы за освобождеше рабочато класса“, въ орган$ 
котораго ‚Рабочая Мысль“, экономическое направлен!е 
„расцвзло во всей своей крас и славЪ“°. „,Й все это— 
товарйши! Й все это — сощалъ-демократы! Это ли не 
хаосъ? Это ли не позоръ?“ съ негодовашемъ воскли- 
цаетъ Плехановъ. 

Моявлен!е упомянутой брошюры вызвало сенсащю не 
только въ рядахъ „молодыхъ“ сощалъ-демократовъ, но 
и среди револющонеровъ другихъ толковъ, а равно и 
среди учащейся молодежи въ Париж и Швейцарии, 
сочувствующей сощалъ-демократическому движеню. 

Нри такихъ обстоятельствахъ состоялся наконець 5/18 
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апрфля съЗздь сощалъ-демократовь въ Женевф. Въ 
немъ принимали участ!е слфдующия лица: Михаилъ Су- 
щинсюй, Нахамкисъ, Николай Бауманъ, Борисъ Кричев- 
екй, Цескинъ (изъ Люна), Павель Тепловъ, Гуревичъ 
и Ефронъ (изъ Парижа), ВЪтринсюый и Якубова (изъ 
Лондона), докторъ Анчалоли Казаринь и Гольдендахъ 
(депутаты изъ Россш), Поляковичь (редакторъ и зав- 
лывающй типограф!ей еврейскато Вип{Фа въ Женев*), 
Василевсый, Капельзонъ (представитель всеобщаго еврей- 
скаго союза въ 'Польш® и Росси), Плехановъ, Аксель- 
рэдъ, Гинибургь (КольцовЪ) изъ Цюриха, Владимръ 
Иваншинъ и Махновецъ. 


Участники съФзда предполагали, что къ нииъ прибу- 
дутъ депутаты изъ Александровекаго Брянскаго завода 
и изъ Екатеринослава. Имфются свфдфня, что помимо 
упомянутыхъ сощалъ-Хемократовъ въ съфздф приняли 
участ!е два лица, прибыви!я изъ Росуи, установить 
которыя, за краткостью времени (съфздъ прололжался 


всего два дня), къ сожалфн\юо, не представилось воз- 
НОжНоСтиИ. 


Прежде, чЪмъ озналенный съФздъ состоялся, „моло- 
дые“ сощалъ-демократы, во глав съ Сущинскимъ, Мах- 
новцемъ и Нахамкисомъ — съ одной стороны и редакторами 

„Рабочей Мысли“ ВЪтринскимъ, Якубовой н Алексфе- 
ВЫМЬ — СЪ другой, согласились между собой дЪйствовать 
солидарно противъ группы „Освобождене Труда“, во 
глав$ съ Плехановымъ, при чемъ, позабывши свои партй- 
ныя разноглаея, р8шили призпать политическую борьбу 
однимъ изъ преобладающихъ принциповъ усифха, рабочаго 
движен!я. 


Въ этом же дух высказался и Центральный Коми- 
тетъ, потребовав, чтобы на съфзд$ быль иоднятъ 
вопросъ о переход$ къ болфе энергичным революцщ!он- 
нымъ ифрамъ. Докладчиками отъ Центральнаго Комитета 
были Сущинскй, Нахамкисъ, Плехановъ и Павелъ Теп- 


ый 


ловъ, которые поддерживали мн$фн!е Петербургекаго Ко- 
митета. 

Предполагая, что Плехановъ можеть взять перевЪфеъ 
на сЪЁздф и отобрать типографю „Рабочаго Дфла“, 
Михаилъ Сущинсюй рфшилъ основать спешальный боевой 
органъ, долженствовавпИй привлечь на его сторону ко- 
леблющихся револющонеровъ не только за границей, но 
йа въ Росеш. Помимо этого имфлось въ виду приступить 
въ самой Росеи, а именно въ Екатеринослав, къ издан!ю 
спешальной публикащи подъ назвашемъ „Екатерино- 
славсюй рабочй листокъ“. Что же касается Плеханов- 
ской брошюры „ Уадетесит “, то таковая, какъ по- 
лагалъ Сущинскй, будетъ уничтожена по рф шенйо съ$зда. 

Участвовави!е гъ съфздф раздфлились на три группы. 

1) Группу за „,Освобождене Труда‘; 

2) „,Союзъ русекихъ сощалъ-демократовъ‘‘ съ редак- 
щей ‚,Рабочаго ДФла“ и 

3) „Петербургсюй Союзъ борьбы за освобождене 
рабочаго класса“. 

Прежде всего былъ поднять вопросъ о выработк$ 
общей программы, предполагавшей объединене назван- 
ныхъ револющонныхь фракщй въ одну общую партю, 
съ учрежденемъ представительнаго Комитета, за, гразицей. 

Вс вышеупомянутые вопросы вызвали шумныя пре- 
н1я. ДвЪ трети присутствовавшихъ на съ$здЪ предста- 
вптелей признали брошюру Плеханова неосторожной и 
деморализующей выходкой. Въ качеств$ главныхъ обви- 
нителей Плеханова выступили Михаплъь Сущинсюй, Вт- 
ринскй и Иваншинъ. Въ результат весьма ожесточен- 
ныхь споровъ, заключившихся дракой, вопросъ объ об- 
щей программ» дфятельности былъ признанъ преждевре- 
меннымъ. 

Точно также остался открытымъ и вопросъ о соеди- 
нени названныхъ трехъ группъ въ одну общую партию, 
такъ какъ дв$ трети съфзда отказались отъ совмфетной 
дфятельности съ Плехановымъ и Ко. 


По вышеупомявутыхь обстоятельствамъ вопросъ о 
представительномъ Комитет за границей также остался 
не вырфшеннымъ. Благодаря, однако, необычайной энер- 
ги Сущинскаго, Нахамкиса и Гольдендаха, участники 
съЪзда добились изифненшя программы ‚Союза борьбы 
за освобождеме рабочато класса’ и вынудили этотъ 
тослёднш признать политическую борьбу за руководя- 
цее начало револющонной дфятельности, взамфнЪ эко- 
томической. Въ результат этого рёшевня ВФтринсюй и 
фжавшй нзъ Сибири Алексфевъ отказались отъ реда- 
кгирован!я ‚, Рабочей Мысли‘ и заявили, что они оста- 
ю"сл въ парти лить въ качеств типографщиковъ этой 
газеты, при чемъ вомера названной публикащи будутъ 
сотавляться въ (.-Петербург%, о чемъ и заявили уже въ 
№ 8 „Рабочей Мысли“. 


Что же касается группы ‚, Освобождене Труда“, то’ 
по настояню большинства участниковъ съфзда, таковая 
вишла изъ (Союза русскихъ сощалъ-демократовъ за 
траницей. Обстоятельство это не имфетъ серьезнаго зва- 
ченя, въ виду того, что дальнфишая постановка вопроса 
до сощалъ-демократической дФятельности находйтея въ 
полной зависимости отъ вновь образовавшагося въ Пе- 
тербург& Центральнаго Комитета Росейской сошалъ-де- 
мократической рабочей парти, авторитету котораго воз 
представители вышеприведенныхъь фракщй р$шили под- 
чиниться безпрекословно. Вифетф съ симъ, большин- 
ствоиъ голосовъ, на съфздф было принято рёшене объ 
исключени Плеханова изъ заграничнаго Союза. Выходя 
изъ послфдняго собраня, Плехановъ, со свойственной ему 
иронтей, замфтилъ: „Воть прдетъ баринъ (Петербург- 
скй Центральный Комитетъ) — баринъ насъ разсудитъ “. 


Такимъ образомъ къ настоящему времени положене 
дфлъ среди сощалъ-демократовъ обстоитъ такъ: 


1) „,Союзъ русекихь сощалъ-демократовъ“ ироцол- 
жаетъ существовать и будетъ издавать ‚, Рабочее ДЖло“", 
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которое является по прежнему выразятелемъ мня этой 
парти. 

2) Группа ‚, Освобождене Труда‘ выдФфляется въ 0со- 
бую фракшю и займется, по порученю Петербургскаго 
Центральнаго Комитета, спещальными изданями для ре- 
волюцонной интеллигенщи. 

3) ДЪйствующая въ Росаи „Русская сощшалъ-демо- 
кратическая рабочая партя “ присоединяется къ Рос- 
ойской сощалъ-демократической рабочей парти на 
условии полнаго подчиненя Центральному Комитету. 

Этотъ послфдн!й предполагаетъ сосредоточить въ сво- 
ихь рукахъ всю револющонную дфятельность сощалъ-де: 
могратовъ и подчинить своему непосредственному вл1ян!ю 
фракщи и лицъ, сочувствующихъ упомянутому движенна 

Заграничный СоюзЪ русскихъ с.-д-въ распался на части 
изъ которыхъ большинство составляютъ „молодые“ сощ1алъ- 
демократы, а меньшинство—Плехановъ, Аксельрод Е 
Гинцбургъ, лри чемъ каждая изъ фракшй предъявляет 
требоваше на типограф!ю и складъ револющонныхь из- 
„данй. Вел детве` этого Сущинсый предложилъ обЪимъ 
сторонамъ войти между собою въ соглашене по вопросу 
о типографли, но противная сторова не приняла предло- 
женя Сущинскаго, потребовавъ для разрфшешя этого 
вопроса третейскаго суда. Группа „,Освобождене Труда“ 
доказывала, что типографля и складъ составляютъ ея 
собственность и стала распускать слухи, что типографля 
присвоена себф Сущинскимъ. Обвинеше это еще болЪе 
обострило отношеня между спорящими сторонави и сто- 
ронники Плеханова начала утверждать, что Сущинскй, 
не выдавая ему союзной типографии, опирался лишь на 
нежелан!е свое нарушить право большинства, большин- 
ство же Союза не соглашалось, яко-бы, на ея вы- 
дачу въ томъ разсчетв, что Группа Освобожденя Тру- 
да, желая выручить свое имущество, будетъ дЪйство- 
вать на меньшинство, въ смыслЪ большей уступчиво- 
сти. Въ свою очередь Плехановъ заявилъ, что 
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до рёшевя третейскаго суда „Рабочее ДФло“ не 
можетъ считаться органомъ Союза русскихъ сощлалъ-де- 
мократовъ. 

Велдъ за спиъ, желая подфйствовать на Централь- 
ный Комитетъ Росойской сощалъ-демократической рабо- 
чей парти въ смысл$ оставлешя за нимъ представитель- 
ства за границей и т5мъ самымъ уничтожить перевЪсъ, 
который имфло надъ нимъ большинство Союза, онъ, опе- 
режая событ!я, предложилъ Комитету издавать и реда- 
ктировать органъ, спешально назначенный для русской 
интеллигенци. Не ограничиваясь этимъ, онъ образовалъ 
новую организащю, подъ назвашемъь „,Револющонная 
организащя  сощалъ-демократовъ“, которая ставить 
себф задачей въ ‚,критик$ критиковъ‘“ доказать нел$- 
пость и реакшонность критиковъ Маркса и Энгельса, & 
равно вывести русское сощалъ-демократическое движене 
на старую дорогу политической борьбы и револющонной 
дфятельности. Реорганизованная при означенныхъ усло- 
няхъ сошалъ-демократическая партйя дала знать о 
своемъ существовании Центральному Комитету, при чемъ 
Плехановъ выписалъь для типографскихь работъ изъ 
Мюнхена извфстааго департаменту Блюменфельда, кото- 
рый и пр!$халъ въ Женеву, поселившиеь 18, гие \У1о- 
1ее, и выпустилъ спещальное воззване, въ которомъ 
предлагаетъ всфиъ сощшалъ-лемократамъ, имфющимъ му- 
жество р%$фшительно отвернуться „отъ ложныхь друзей 
демократии“, затемняющихь положене дёлъ въ нын$- 
шнемь сощалъ-демократическомъ движени, присоеди- 
ниться къ созданной имъ организащи. 

Врредь до рёшешя этого вопроса Центральным Ко- 
мятетомъ Плехановъ булеть печатать свои публикащи у 
Бохановскаго въ Женевф: 4, гае 4е 1в........ На пер- 
вое время готовятся къ печати: 1) „Красное Знания“, 
исторя русскаго револющоннаго движеня. 2) Пе- 
реиздав!е Манифеста Коммунистической парти Мар- 


кса. 3) „Критика нашихъ критиковъ“ Плеханова, 
и 4) „„Бернштейнъ въ борьбф съ длалектическими ме- 
тодами ‘°. 

Въ виду вышеизложеннаго поведеня Илеханова, Ми- 
хаилъ Сущинсюй, сдавъ всё свои дфла Владинру Иван- 
шину, вышелъ изъ Союза. Въ письм$ по этому поводу 
(прим. 23), Сущинскй пишетъ: 

‚Я заявилъ Союзу, что при теперешнемъ ненормаль- 
номъ положени дфлъ, я считаю для себя невозможнымъ 
оставаться его членомъ и долженъ на время выступить 
изъ него... Переманивая на свою сторону неустойчивыхъ 
товарищей, онъ, Плехановъ, вноситъ страшную деморали- 
защию въ нашу среду. Ко инф присоединяются Нахамкисъ, 
Вауманъ, Махновецъ. Всф мы держимся тенерь политики 
выжаданя, другими словами, мы ждемъ указанй Цен- 
тральнаго Комитета.“ 

Еще рельефнзе охарактеризовано отношевне Плеха- 
нова къ остальнымъ сощалъ-демократамъ въ письи® 
(прим. 24) эмигранта, Плохоцкаго къ Гуревичу: 

„Въ Женев$ въ сощалъ-демократическомъ лагер$ ожи- 
даются большя перем$ны: всф протьвъ всЪхъ конспи- 
рируютъ и держатъ все въ секретф. Предполагаютъ, 
что Плехановъ возьметь бразды правленя или откроетъ 
свою лавочку. Блюменфельдъ пр1Фхалъ не зря“. 

Поддерживаемый Нахамкисомь и Баунаномъ, Сущин- 
сый заперъ складъ и типографлю Рабочаго ДФла. Вре- 
менно заступивий Сущинскаго Ивавшинъ напечаталъ 
по поводу этого событя заявлеше, въ которомъ отъ 
имени редакщи и администрации Союза русскихъ сощалъ- 
демократовъ доводить до свфдфн1я заинтересованныхъ 
лицъ, что шестой номеръ ‚,Рабочаго ДФла‘’ давно уже 
готовъ и могъ бы быть вполнф законченъ въ н$еколько 
часовъ, если бы этому не мфшало одно „глубоко печаль- 
ное обстоятельство“, нфшающее также редакщи испол- 
нять и срочные заказн. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, дфятельность загра- 
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ничнаго Союза пока пр1остановлена и для напечатан1я 
№7 „Рабочаго ДФла“ Иваншинъ прибфгнуль къ ти- 
пографии Еврейскаго Союза, который съ Поляковичемъ 
(ММ) во глав составляетъ часть Союза русскихъ со- 
ц1алъ-демократовъ. Въ этой же типографии (Женева, 
Спепиа 4ез РегуепсВез, та1зоп Непее]) напеча- 
тана брошюра подъ названшемъ „ Поворотный пувктъ въ 
истори еврейскаго рабочаго движешя “ съ предеслощемъ 
редакщи ‚,Рабочаго Дфла‘ и слёдующия три бронлоры, 
имвющя выйти въ непродолжительномъ времени: 1) „Какъ 
держать себя на допросахъ“, 2) „Рабочее движеше въ 
Екатеринослав? “. 3) ›„Изъ рабочаго движея въ 
Одесс$ и НиколаевЪ “°. 

Въ дополнене къ 0бзору сощалъ-демократическаго 
движен1я за границей считаю долгомъ упомянуть объ 
оппозищонной  колонш,  сосредоточившейся  вокругъ 
Аксельрода, профессора, доктора Эрисмана, ‘Засуличь и 
Грозовскаго въ ЦюрихВ и состоящей изъ елфдующихъ 
ЛИЦЪ: 

Быстрицюй, Тихвинск!й, Алексфй Тарасевичъ (изъ 
Одессы), Керчикеръ (изъ Твери), Маря Веревкина, 
Стефановичъ, Исаакъ Берлинъ (изъ Ростова на Дону), 
Софля Дикштейнъ (изъ Ю ева), Раиса Ефронъ (изъ Моги- 
лева), Лия Тарловская (изъ Харькова), [осифъ. Фрид- 
ландъ, Глфбъ Кошансюй (изъ Курска), Могилева (изъ 
Кева), Елизавета БЪфлова (изъ Москвы), Фишеръ (изъ 
Саратова), Маркусъ Короневсюый (изъ Гомеля), Людиила 
Лукана (изъ Курска), Игнатовекая (изъ Томска), Хво- 
ростанская и Ралынекая (изъ Варшавы), Евгеня Елис$- 
ева (изъ Самары), дЪвица Фуксъ, мать которой убЪж- 
денная толстовка въ Пюрлей. 


„Рабочая Мысль“. 


„Рабочая Мысль“, редактируемая въ Лондон% и пе- 
чатающаяся, по нёкоторымъ даннымъ, вЪ Антверпенф, 
инфетъ своими представителями Махновца, АлексЪева и 


О: 
Аладина. Матертальныя условя редакщи „,Рабочей Мы- 
сли“ къ 1-му января текущаго года были весьма, нич- 
тожны. Шестой и седьиой номера „Рабочей Мысли‘ 
арестованы на Русско-Финляндской границ и обстоя- 
тельство это нанесло Лондонскому отдфлу С.-Петербург- 
скаго „, Союза борьбы за освобождене рабочаго класса» 
большой ущербъ. Систематический провалъ транспортовъ 
вызваль подозрфне, что въ типографии находится рус- 
сюй агентъ, который, не выдавая сношенй типография, 
доносить правительству о временн и пунктахъ водворе- 
нНя названной газеты въ предфлы Импер!и. 

29-го января въ Парижь прибыль изъ Лондона эми- 
грантъ Махновець, извфстный болфе подъ пзевдонимомъ 
„ Мара“, который въ то время еще, когда главныя 
редакщонныя силы ‚, Рабочей Мысли‘ сосредотачивались 
въ БрюсселЪ, руководилъ издашемъ назваинаго органа. 
Изъ разговеровъ его съ парижекими эмигрантами выясни- 
лось, что у него произошла серьезная размолвка съ 
Втринскимъ н Алексфевымъ по вопросу о направлен! 
означеннаго органа и нежеланя послфднихъ отступать 
отъ экономической программы и перейти на почву поли- 
тической борьбы. Выступивъ, вслфдетве этой размолвки, 
изъ редакщи ‚,Рабочей Мысли“, Махновецъ, по предва- 
рительному соглашенио съ Михаиломъ Сущинскимъ, Крн- 
чевскимъ, Павломъ Тенловымъ и Иваншинымъ, заявилъ 
своимъ товарищамъ въ Росси и за границей, что Пе- 
тербургекй ‚,Союзъ за освобождене рабочаго класса‘ 
сдфлалъ громадную ошибку, увлекаясь исключительно 
улучшевемъ экономическаго быта рабочихъ. Въ спещаль- 
ной затиск$, составленной имъ по этому поводу, Махно- 
вецъ доказываетъ, что при существующемъ русскомъ 
государственномъ строф экономическая борьба 0езу- 
словно немыслима и что сощально-экономическое улучшеше 
рабочаго класса находится въ полной зависимости отъ 
достижения политической свободы въ Росси, велфдетве 
чего наличныя силы сощалъ-демократовъ должны быть 


направлены исключительно на револющонную борьбу 
съ русекамъ правительствомъ. 

Изъ Изрижа Махновецъ позхалъ въ Брюссель, оттуда 
въ Лежъ, затЪмъ въ Лондонъ, гдф видфлся съ Авдропо- 
вымъ, Алексфемъ "Тепловымт, ти дЪвицею 
НУЛСЯ ВЪ Парижь, ‘остановившись г своего приятеля За- 
грацкаго, 30, Вощеуаг4 $-Магсе]. Здфсь онъ вн- 
дфлея съ Александрой Лебедевой, Коваленко, Мальцевой, 
Пальчинской и Паули, своими знакомыми изъ Росейи. 

ВелБдъ за симъ Махновецъ отправился въ Бернъ для 
свидавя съ Житловскимъ и Павломъ Тепловымъ, а от- 
туда въ Женеву, гдф онъ поселился у Сущинскаго : 
7, Света 4е 1а Сзе. 

Прим$ру Махновца послфдовала и участвовавшая въ 
редакши „ Рабочей Мысли“ Якубова, но, по настояню 
Петербургскаго центра, избравшаго ее своимъ оффищаль- 
нымъ представителемъ за грачицей, она р$шила временно 
остаться въ организаци до Женевскаго съфзпа. 

Такимъ образомъ, редакшя этой газеты къ апрфлю 
мфеяцу состояла изъ Вфтринскаго, Алексфева и Якубо- 
вой, зав$дывавшей сношенями съ Росслей и за границей. 
Типограф\я находится, повидимому, въ Шарлеруа (Бель- 
ия) и завфдуеть ею, какъ можно думать, Аладинъ. 
Перевозкой „Рабочей Мысли“ занимался „ Всеобщий 
еврейскюй -союзъ въ Росйи и Польш$ “, при чемъ восьмой 
номеръ ея оказался неотправленнымъ изъ Женевы, такъ 
какъ еврейсюй союзъ отказался отъ дальнфйшаго ведво- 
ревшя этой газеты, вслфдетве того, что въ этомъ но- 
мер$ была помфщена, статья противъ еврейскихъ орга- 
низЗашй. 

Бывпий студентъ (.-Петербургской Военно-Медяцинской 
Академи Вфтринсюй былъ однимъ изъ главныхъ орга- 
низаторовъ „Союза борьбы за освобождеше рабочаго 
класса“ въ Петербург, вист$ съ Якубовой и Алекс$- 
евымъ. дтотъ послёднй извфстенъ въ русскихъ револю 
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щонныхь организащяхь подъ пеевдонимомъ „Алеши“ п 
„ союзника “. 

Помимо названныхъ лицъ, необходимо отифтить быв- 
шаго рабочаго въ Росеш, нфкоего Коха, извфетнаго въ 
организащи „Союза борьбы за освобождене рабочаго 
класса“ подъ исевдонимомъ „Пантелфя“. Въ ностоящее 
время Кохъ работаетъ вм$стф съ Вфтринскимъ и явля- 
ется посредникомъ между проживающими въ Лондов® 
представителями „,Рабочей Мысли“ и ихъ единомышлен- 
никами въ Росаи. 

Въ виду состоявшагося на Женевскомъ съ$здЪ рфше- 
н1я перейти на почву политической борьбы, ВЪтринсюй, 
Алексфевъ и Якубова выступили изъ редакщи и оста- 
лись ВЪ организащи лишь въ качеств$ типографщаковъ 
„Рабочей Мысли“, при чемъ статьи, предназначаемыя 
для этого органа, будуть получаться непосредственно 
изъ Петербурга. И дФйствительно, въ посл$днемъ номер 
названнаго органа напечатано объявленте, изъ котораго 
видно, что всф брошюры, номера 3, 4, 5, 6, 7 и че- 
тыре первыя страницы восьмого номера редактировались 
Цетровымъ (псевдонимъ Вфтринскаго), а съ 50-й стра- 
ницы газета составлена новой редакщей. 


„Рабочее Знамя“. 


Въ октябрф мипувшаго года эмигрантъ Лур1я, завф- 
дывариий редакщей и печаташемъ „Рабочаго Знамени“, 
Ъздилъ, какъ оказывается, нелегально въ Росою, для 
переговоровъ со своими единомышленниками по вопросу 
о дальнфйшемъ направлеши и обезпечени матерьяль- 
ныхъ средствъ для означеннаго органа. Пофздку свою 
въ Россо онъ обставилъ очень конспиратавно, заявивши 
свонмъ близкимъ товарищамъ, что уфзжаетъ лишь Въ 
Берлинъ для устройства, перевозки ‚,Рабочаго Знамени“ 
при нпосредств$ нфиецкихъ сощалъ-демократовъ. 

Долгое отсутстые Луря вызвало н$которое опасене 
за его участь въ Росаш, но онъ вернулся благополучно 
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4116 января и заявиль (прим. 25), между прочимъ, 
слфдующее: 

Юевская и Екатеринославская сощалъ-демократячесмя 
группы, издававиия газету ‚,Впередъ“, типограф1я ко- 
торыхъ была арестована (прим. 26), какъ сказано 
выше, при перевозкБ изъ одного м%ста въ другое, а 
также и нзкоторыя отдфльныя организаши Южно-Рус- 
скаго Союза присоединились оффищально къ групп 
„Рабочаго Знамени“. Велфдетв!е этого означенная группа 
присвоила себ$ назваше „Русской сощалъ-демократи- 
ческой рабочей парти“, при чемъ газета „Рабочее 
Знамя“ будетъ выразительницей инфня названныхъ со- 
единенныхъ организаци. Второй номеръ ‚,Рабочаго Зна- 
мени‘’ быль составленъ, набранъ и отпечатанъ въ Лоп- 
донф, въ первыхъ числахь февраля. Въ этомъ номер 
было заявлено, что въ виду н$которыхъ фактическихъ 
услов, таковой не могъ быть выпущенъ въ типографии 
парти въ Росци, а потому былъ отпечатанъ за грани- 
цей. Сл$дующе же номера „Рабочаго Знамени‘ будутъ 
печататься въ собственной типографш въ Роса. 

Цо словамъ Луря, партя его будетъ имфть двф типо- 
графи: одну за границей для печатаня брошюръ, книгъ, 
а другую въ Росаи — для иечатаня ‚,Рабочаго Знаме- 
ни’’ и текущаяхъ прокламащй. Представителемъ парти 
за границей, завфдывающимь типографей и перевозкой 
транспортовъ будетъ стоятъ онъ, Лурля, при чемъ типо- 
граф!я, въ интересахъ конспиращи, будетъ помфщаться 
вЪ Пюрлей. Къ настоящему времени партей „,Рабочаго 
Знамени‘ выпущены двз брошюры: 1) ‚,Боевой кличъ 
рабочаго класса‘ и 2) „, запретные Листки“. 

Въ бытность свою въ Росси Лур1я объ$халъ, будто- 
бы, массу городовъ: былъ, между прочимъ, въ Одессф, 
Харьков, Ю ев, Полтав$, Москв$, Петербург$, Лодзи, 
Варшав®, Витебскв и Вильнф. Судя по его словамъ 
(прим. 27), онъ былъ главнымь посредникомъ въ дфлф 
объединеня южно-русскихъ группъ съ ‚Раб. Знаженемъ “', 


Въ Петербург Лурля скрывался у бывшаго ссыльнаго 
Богораза, а въ Вильнф — у Минора. Въ Берлин онъ 
былъ у нёкоего Брейтфуса, который служить въ чай- 
номъ магазин$ Попова и помогь ему матерально для 
совершеня позздки въ Росаю. Въ Брюсселф Лурля зва- 
комъ съ Пешекеровымь; въ Лондон® онъ близко стоитъ 
къ польскимъ соц1алистамъ-револющонерамъ и особенпо 
хорошъ съ Плохоцкимъ, Ендржеевскимъ и Войлфховскимъ, 
которые крайпе интересуются организащей „, Рабочаго 
Знамени“ и не отказываютъ Луря въ разныхь товари- 
щескихъ услугахъ, до водвореня печатаеныхь въ инте- 
ресахъ партш ,‚,Рабочаго Знамени“ брошюръ включи 
тельно. Такими же симпат1ями ‚Рабочее Знамя‘ поль- 
зуется и со стороны „молодыхъ“ сощалъ-демократовъ 
и нфкоторыхъ народовольцевъ, въ родф Паули, Руса- 
нова, Маслова-Стокоза, Теплова и Евгешя Степанова. 

Помимо вышеупомянутыхь брошюръ, Луря около иф- 
сяца тому назадъ выпустилъ „Листокъ 1 мая 1900 г.", 
помфченный 18-мъ апрфля и изданный, будто-бы, въ 
Петербург$ партей „,Рабочаго Знамени“, каковую про- 
кламацю онъ переслалъь въ Росбю при помощи сочув- 
ствующихъ ему лондонскихъ поляковъ. 

Въ настоящее время, по поручетю изъ Росси, Лурия 
занятъ изобрфтешемъ такого шрифта, который, не усту- 
пая въ твердости и прочности существующимъ, былъ бы 
гораздо легче. Луртя утверждаетъ, что онъ открылъ новый 
составъ, долженствующй, по его инфиш, распростра- 
нить подцольные печатни въ Росби и который, при 
легкости шрифта, удобно будетъь устраивать въ разной 
мебели. 

Въ концф марта по новому стилю были получены 
агентурныя свфдфыя, что велфдъ за выходомъ вто- 
рого помера „Рабочаго Знамени“, среди дЪйствую- 
щихъ въ Петербург$ представителей „ Росейской соц- 
алъ-демократической рабочей парти“ возникли разно- 
гламя по вопросу о Луря, какъ о человфк$, не вполнЪ 
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подходящемъ для представительства за границей. Въ ре- 
зультатв упомянутыхь разногласий Лурйя быль замфщенъ 
Андроповымъ, который и б$жалъ за границу, съ тфиъ, что- 
бы взять въ свои руки зав дыван!е редакщей и типогра- 
фей „Рабочаго Знамени“. Такой неожяданный для Лу- 
ия оборотъ дфла повергъ его въ большое горе и, съ 
этого момента, между Лумя и Андроповымъ установи- 
лись самыя неприязненныя отношения. 

Вскор$ за сииъ были получены агентурныя св дЪя.. 
что для урегулироваюя отношенй между Луря и Ан- 
дроповымъ долженъ прибыть въ Лондонъ нфю Уль- 
яновъ (прим. 28), который, возвратившись изъ ссылки, 
присоединился къ парти „Рабочаго Знамени“. 

Вь письи$ отъ 17 марта (прим. 29) Авдроповъ 
характеризуеть Шишко свои отношеня къ Луря слз- 
Дуощимъ образомъ: 

„Ваше письмо еще болфе усилило мое страшное не- 
годоване противъ Л. (Лур!я). Отъ него, очевидно, от- 
вфта не получу, хотя я писалъ ему отъ ихени органи- 
заци. Вчера я послалъ ему р$фзый, безпощадный вы- 
зовъ: говорю ему, что представитель я и требую пол- 
наго отчета во всемъ: печатается ли „Рабочее Знамя“ 
и ГДВ печатается? Я говорю, что отнын$ всф статьи, 
всф деньги (это для него самое главное) будутъ при- 
сылатьея инф. Если онъ не отвфтитъ, то, вфроятно, я 
напишу еще разъ и постараюсь втолковать его глупой 
башкф, что если овъ дфйствовалъ отъ имечи партии до 
сяхъ поръ, то теперь парт1я требуетъ, чтобы онъ все 
передалъ другому, чтс партя имфетъ право требовать. 
ели же онъ не хочетъ подчиниться этому, то являет- 
ся присвоителемь чужихь денегъ (900 р.), ну а туть 
или общественный судъ, или что другое. Таве ....... *) 
какъ овъ для насъ болфе опасные враги, ч$иъ всяве 
шефы жандармовъ, такъ они страшно дискредитируютъ 


*) Опущено бранное выражене. Л. М. 
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наше дфло. Страшно досадно, что почти неизб$женъ 
скандалъ. Чтобы оправдать въ вашихъ глазахъ нашу 
организацию, долженъ сказать вамъ, что этого ...... *) 
никто изъ парти не знаетъ: довфрено дфло было его 
товарищу, который, какъ я много разъ убфждался въ 
этомъ, пользуется хорошимъ именемъ въ польской И. П. С. 
Онъ устроилъ мн побЪгъ, давши мн% адресъ очень важ- 
ныхъ поляковъ изъ парти ....... . Я получиль хоропия 
вфсти изъ Петербурга, но объ этомъ въ другой разъ. 
Все говоритъ, что зрфетъ почва для широкой револю- 
цюнной дфятельности въ Росси. Этотъ годъ, на вече- 
ринк$ восьмого февраля, вс ораторы говорили о необ- 
ходимости перемуны фронта въ сторону политической 
борьбы. Мн говорили также, что Р. М. („Рабочая 
Мысль”) была очень удивлена этимъ еданодушнымь кли- 
комъ“. 

Въ отвфтъ на письмо Андропова къ Лурйя послфднй 
возразиль нежеланемъ подчиниться требован1ямъ неиз- 
вфетныхь ему лицщъ парти и отказался признать его, 
Андропова, представителемъ парти за границей. 

ТФиъ не менфе за посл$днее время, по требован1ю 
изъ Петербурга, гдф, какъ оказывается, немногочиелен- 
ные товарищи Лур1я должны были подчиниться боль- 
шинству вновь поступившихъ въ оргавизащю лицъ, хо- 
рошо знающихъь Андропова, и довфряющихъь ему, Лурля, 
въ концф концовъ долженъ былъ признать Андропова 
представителенъ „Рабочаго Знамени“ за границей; меж- 
ду ними установились болфе миролюбивыя отношеня, 
при чемъ Лур!я ограничился зав$дыван!емъ типографией, 
вЪ то время, какъ Андроповъ состоить оффищальнымъ 
редакторомъ „Рабочаго знамени“ и ведетъ дфловыя сно- 
шеня съ Росеей иза границей. Что же касается упо- 
минаемаго въ письи$ Андропова нФкоего ВКаменскаго, 
редактирующаго статьи для помфщен1я таковыхъ въ „Ра- 





*) Опущено бранное выражен!е. Л. М. 
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бочемъ Знамени“ то, по наведеннымъ справкамъ, упо- 
мянутыя свфдфн1я относятся, взроятно, къ нфкоему Егоро- 
ву, который подписывалъ свои статьи въ газет „На- 
чало° этимъ именемъ и предполагалъ въ ковцё марта 
уфхать изъ Росби и поселиться за границей, съ цфлью 
составлен1я брошюръ „Русской сощалъ-демократической 
рабочей парти“. Агентур$ пока не извЪстно, гдф это 
лицо проживаетъ за границей. 


ГУ. 


Докладъ Рачковскаго 
отъ 30 мая/12 1юня 1900 г. 


Народовольцы. 


Прекратившйся печаташемъ на третьемъ номер%, 
велфдетв!е ареста Бурцева, издававпийся имъ журналъ 
„Народоволець“, будетъ съ текущаго года продолжать 
выходить въ свфтъ по прежней програмы$. 

Приступая къ возобновленю своего револющоннаго 
издан1я, Бурцевъ обратился къ своимъ единомышленни- 
камъ съ воззванемъ, въ которомъ, считая безполезнымъ 
подробно развивать свою программу передь читателями, 
давно прекрасно знающими „кто его другъ, кто врагъ 
и какой отвфтъ онъ дастъ на вопросъ, что дфлать?“, 
онъ ограничивается заявленемъ, что въ прежде вышед- 
шихъ трехъ номерахъ нЪтъ ни одной фразы, отъ кото- 
рой ему нужно было бы теперь отказаться. 

Разсчитывая на содфйстве сочувствующих ему ре- 
волющонеровъ, для наивозможно широкаго распростра- 
неня своей публикаци въ Росии, Рурцевъ приглашаетъ 
вхъ присылать ему въ Лондонъ (70, СтаЙоп зёгееф), 
не только простые отзывы о его „проект$ заявлен1я“, 
во и проектъ того, что они пашли бы нужеымъ изи?- 
нить въ немъ, или добавить. 

Изданемъ „Народовольца Бурцевъ, какъ видно, да- 
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леко не намфренъ ограничить своей публицистической 
дЪятельности. Такъ, имъ задумано печатане „Прило- 
жен!я“ къ вышедшему въ 1897 г. сборнику „За сто 
лфтъ“. Признавая неполноту и неточность свЪдЪнИй, 
сообщенныхь въ этомъ сборвикЪ, надъ которымъ рабо- 
тали эмигранты, не имфвиие подъ рукой существующихъ 
въ Росеи ифиныхъ литературных истозниковъ, и уб$- 
жденный, что „исторя раскрываетъ народовольцамъ 
причины успфховъ и неудачь и учитъ ихъ, какъ лучше 
бороться съ царящей реакщей, что бы поскор$е изба- 
вить отъ нея нашу родину“, Бурцевъ приглашаетъ своихъ 
единомышленниковЪъ присылать ему печатавияся въ Рос- 
и и за границей револющонныя изданя и неопубли- 
кованныя рукописи. 

Желая придать своему „Приложеню“ возможную пол- 
ноту и точность, Бурцевъ просить своихъ читателей 
просмотр$ть сборникъ „За сто лЪтЪъ“ съ „карандашомъ 
въ рукЁ“, и внести въ него всевозможныя поправки и 
дополнен!я. Особенную цфнвость Бурцевъ придаетъ лич- 
ныуъ воспоминавямъ, которыми онъ и приглашаетъ по- 
дВлиться съ нимъ всфхъ принимавшихь болфе или ме- 
нфе близкое участе въ революцонволъ движении. 

Въ концф декабря иинувшаго года, Бурцевъ, желая 
обезпечить за проектированными имъ изданями надле- 
жащий успфхъ, быль въ Парижф, гдф видфлея съ Бе- 
комъ, Шейнцисъ, Хонономъ Раппопортомъ, Паули, Шуль- 
мейстёромъ, Петромъ Сущинскимъ, Александрой Лебеде- 
вой (изъ Мурома), Коваленко, Пальчинской и Абрамов- 
ской, пр!$зжавшей изъ Льежа спещально для свидан!я 
съ нимъ. ВсБ означенныя лица отнеслись сочувственно 
къ предирятю Бурцева и обфщали ему нравственную 
и матеральную поддержку. 

Въ разговор$ (прим. 30) по существу означеннаго 
предпрят1я Бурцевъ заявилъ, что тайная его цфль при 
издани журнала „Былое“ — это, съ исторической, яко- 
бы, точки зр$в1я разобрать террористическое движен!е 
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конца семидесятыхъь и начала восьмидесятыхъ годовъ, 
чфмъ онъ достигаетъь двухъ цфлей: во-первыхь, безна- 
казанво пропагавдируетъ терроръ въ названномъ жур- 
налф, а во-вторыхъ избавляется отъ пресл$дованя ав- 
глйскихь законовЪ. „Аурналъ, говорить Бурцевъ, бу- 
детъ научно-историческй; отдфльныя статьи будутъ ре- 
дактироваться такъ, что на этотъ разъ едвали удастся 
англ/йскимъ судьямъ снова, законопатять меня въ тюрьму“. 

Изъ прилагаемыхъ въ отдфльномъ кокверт$ коррек- 
туръ (прим. 31) народовольческихь публикащй *), а 
въ особенности нфеколькихъ статей Бурцева, которыя 
войдутъ въ „рылое“, пе трудно будетъ убфдиться, что 
онъ превзошель самого себя и, въ качеств$ яраго..фа- 
натика террора, даетъ достаточный матералъ для при- 
влеченя его`кЪ отвфтственности за восхвален!е такихъ 
террористическихь дфятелей, какъ Перовская, Грине- 
вице и Кибальчичь, если, вирочекъ, анг ское пра- 
вительство еще разъ пожелаетъ оказать |намъ друже- 
скую услугу. 

Къ данному времени Бурцеву не удалось еще пока 
основать правильно оргавизоваткый народовольческий 
кружокъ за границей, но вокругъ него сгруппировались 
слфдующия лица: Евген!й Стенаповъ (14, 5194опз гоа4, 
Когезё НШ, Гопдоп Е. С.); Гнатовемй, въ Париж; 
Масловъ-Стокозъ (Мем-Ма]@оп Еззех, Англя); Лумя 
(1, Стотуе! НШ Ма94оп Еззех); Ханиъ. Кувцъ, или 
Куцый (40, Отеаф Согат згееф, иззе1); А. Агавканъ 


*) Три письма Исполнительнаго Комитета Народной Воли. 
Щедринт, объ убйствЪ Судейкина. Зав$шан!е. Стихотворешя 
Пушкина о русскомъ царизмф. Отрывки изъ за^Ъщаня Гри- 
невицкаго. Памяти Гриневицкаго. Шзсьмо Феликса Шя къ Гари- 
бальди и Гарибальди къ Феликсу Шя. Какъ русск!е люди встр\- 
чаютъ извЪст!е о смерти царя. По поводу возобновленя изда- 
н1я журнала «Народоволецъ», съ образцомъ почерка Маслова- 
Стокоза. Объ издани приложен!я къ сборнику «За сто дЪтъ» 
ен журнала «Былое». Заглавный листъ сборника 
«Былое», 
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(47, \Уо1Чю0оп ОахЬ саде (2) гоаа, Гоп4оп); Л. Цло- 
тоцый (редакторъ „Рг2е@зяЦа“), который будетъ зав*- 
дывать польскимъ отдфломъ; Кашинцевъ *) въ Софи у 
Ивана Калины, ул. Св. Стефана и Московская (если ему 
не удастся пришискать себ$ мфета въ Болгари, то раз- 
считываетъ пр1фхать въ Лондонъ для совмЪфетной рабо- 
ты съ Рурцевымъ и Степановымъ); Алисовъ (92, УШа 
Рейгаз’а, Е1огепсе, ЦаНа); докторъ медицины Соф;я 
Пейнцись (42, гие 4е ’Есдлиег); Абрамъ Вахъ (21, 
СВештш Митапи, Женева); Христофоровъ Алекефй 
(Воиду зат СЛагепз, Сашоп 4е Уаза, Швейцария); Нена- 
товская, разведенная жена Гранковскаго (ЗербоБиее- 
вгавзе 8, въ Цюрих$); Цихоцый (37, ОШпапзгазее, 
Цюрихъ) — будучи по прежнему представителемъ польской 
сощально-револющонной парти въ Цюрихф, онъ, по при- 
изру Плохоцкаго, поддерживаетъ товарищескмя сноше- 
тя съ Бурцевымъ и будетъь посылать ему корреспон- 
депщи изъ Галиции; Николай Паули (15, гае @аззеп41, 
Нарижъ), вошелъ въ редакцию Народовольца (прим. 33); 
Тверской (Деменсъ, Чаатоза зоп Вегпаг@ 1, Амери- 
ка), будетъ присылать корресповдевии и денежную по- 
мощь; Черкезовъ (Лопдонъ, Сга]еп4о! гоа4, Сат- 
деп Тома); Терешковичъ (59, гае Военюп, Тлере); 
Александра Лебедева; Евгев!й Коваленко; Елена, Пальчин- 
ская (15, гле Са Вегпага, Парижъ). 

Независимо отъ Рурцева, въ Париж, по инищатив$ 
Паули, образовалась мфстная группа народовольцевъ, 
задавшаяся цфлью прочагандировать народовольческя 
идеи среди учащейся молодежи обоего пола. Въ составъ 
этой группы вошли: Шишко, Аркадаксюй, Русановъ п 
Аитевъ (прим. 34). 

Названные эмигранты, озабочиваясь увеличенемъ 
средствъ для означеннаго иредпраят!я, пригласили Макси- 


*) Посл$дяее письмо Кашинцева, кажется, содержитъ въ 
себф памеки на непр!язненныя отношенмя его къ Бурцеву. 
(прим. 32). 
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ма Ковалевскаго, Де-Роберти, Исаева и другихъ ученыхт, 
составляющихь центръ оппозиши въ Росфи и предпо- 
лагающихь принять участе въ сонлалистическомъ кон- 
гресе$ во время всем1рной выставки въ Париж, про- 
честь несколько лекшй въ пользу вышенриведеннаго 
кружка. 

Въ концф января въ Парикъ пр!зжалъ прятель 
Лур1я, литераторъ Богоразъ, который подписываетъ свои 
научныя статьи н стихотворения псевдонниомь Н. Танъ. 
Подъ этихъ же псевдонихохъ онъ прочиталъ 1 1/24 января 
лекщи въ домф № 106, гае Пепе ВосВегеам, ва 
тему: „Максимъ ГорьюЙ и отражен!е дЪфйствительности 
въ его произведеняхъ“ и несколько своихъ недозво- 
ленныхъ цензурою произведенй. Изъ нихъ стихотворе- 
н1я, посвященныя памяти Чернышевскаго и молодому 
покол$ ню, вызвали большой энтуз1азмъ среди учащейся 
молодежи обоего пола, присутствовавшей на лекщи. 
Распорядителемъ литературнаго вечера былъ Николай 
Пзуля. Изъ Парижа Богоразъ пофхалъ въ Лондонъ для 
свидан1я съ выдающимися револющонерани. 

Не желая отставать отъ народовольцевъ, Гуревичъ 
и Кричевсюй, въ свою очередь, рфшили организовать 
въ Парижз кружокъ для пропаганды сощалъ-демокра- 
тическихъ идей среди той-же учащейся молодежи. 

По чифющихея достовфрнымъ свфдфвлямъ въ Берлинз 
также образовался небольшой пародовольческай кружокъ, 
подъ руководствомъ стараго народовольца Левита, же- 
нившагося на одной изъ воспитывавшихся вь Берн*® 
сестеръ Певашъ, пользующейся репуташей убфжденной 
вародоволки. Въ составъ этого кружка входять нфюй 
Гринцеръ и дфвица Селюкъ. Первому придается значе- 
н1е извЪстнаго Фрейлиха (прим. 35), а вторая счи- 
тается народоволкой „какихъ мало“. 

Въ настоящее время эта послфдняя находится въ Пе- 
тербург%, а Гринцеръ $здилъ въ конц декабря въ Рос- 
сю для свидан!я со своими единомышленниками. Упо- 


мянутый кружокъ находится въ сношеняхъ съ Нико- 
лаемъ Паули и Шишко. Судя по словамъ этихъ эмигран- 
товъ (прим. 36), можно предполагать, что Берльнсвюй 
кружокъ хорошо организованъ и впосл$детви можетъ 
сыграть „крупную роль’ въ истори нарэдовольческаго 
двикен1я. 


При выяснени назвачной организаци обратилъ на 
себя внимане атентуры (прим. 37) Николай Няколаевъ 
Замятинъ, представитель петербургской народовольче- 
ской организаци, который, находясь въ сношен1яхъ съ 
Гринцеронъ, Селюкъ и Левитомъ, оказался въ первыхъ 
числахъ апрфля въ Цюрих%, откуда вошелъ въ сноше- 
н1я 60 всфий выдающимися револющонерами въ Швей- 
цари, Парижз и Лондон. Въ настоящее время Замя- 
тинъ заказаль большой транспортъ револющонниыхъ из- 
дан!й для Харькова и намфренъ въ ближайшемь буду- 
Щенъ завести народовольческую типографтю въ Роса, 
куда собирается вскор$ уфхать. По ин$ющимся дазныхъ, 
отецъ его служить въ Воронежф, въ правлени жел%з- 
ной дороги. Осторожное наблюден1е за Замятинымъ въ 
предфлахь Ихпер!и установитъ, несомнЪфнно, народоволь- 
ческий кружокъ въ Петербург$, равно какъ и сторон- 
виковъ народовольческаго движеншя въ Харьков и 
другихъ пунктахъ Росаи. Судя по словамъ Замятина 
(прим. 38), можно вывести заключене, что среди 
дЪиствующихь въ предфлахъ Иипеми народовольце?ъ 
совершенно уже нпазрВлъ вопросъ о необходимости сс- 
вершен!я террористическихъь актовъ, которые при 06- 
щемъ оживлени революц1оннаго движеня, охвотившаго 
за послфднее время в"Ъ оппозищюнные элементы, по- 
служатъ первымъ сигналомъ для систематической рево- 
люцонной дфятельности. 


Изъ дальнфйшаго наблюденя выяснилось, что пазвая- 
ная въ этомъ докладё Селюкъ, прежде чЪмъ отправить- 
ся въ Цетербургъ, прзжала въ Парижъ, остановившись 
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У дзвицъ Лебедевой, Коваленко и Пальчинской, для сви- 
дан1я съ Рурцевымъ, Паули, Шишко и Антовым?. 

Женевсюй народовольчесый кружокъ Ивана Добрс- 
вольскаго и Данкевича (11, гоше СагоПпе) посл отъ- 
$зда въ Росйю арестованной тамъ Марш Лебедевой, 
пополнился слфдующими лицами: Попова, праятельница 
Лебедевой; дЪвица_Баршъ; иЪкая Суровцева; Абрахъ 
Бахъ; Миля Николаевна Рулева (изъ Петербурга); быв- 
шзя учительница, культурка Серебрянская; Черчецкая 
(19, В-4 4е 1а ве Кутанина (26, Возете) п 
Васильева (56, голёе 4е Со1огпе). 

Воспользовавшись содфйствемъ лондонских поля- 
ковъ, Бурцевъ, въ интересахъ конспиращи, разослалт, 
при посредетв$ третьихъ рукъ, изъ Росеи своимъ зпз- 
комымъ, которыхъ онъ не желаль компрометировать, 
объявленя объ издания „Народовольца и „Былого“ 
при елфдующемъ письм$: 

„Извините, что, не получивъ предварительнаго отъ 
васъ разр$шемя посылать ваши издашя по вашему 
адресу, я высылаю вамъ сегодня заявлен!е о „Быломъ“. 
НадЪюсь, что вы тфиъ или другимъ путемъ ув$домяте 
меня о получени настоящаго письма“. 

Проживающая въ Петербургв Селюкъ предполагала 
сообщить петербургскому народовольческому кружку, что 
вопросъ о болфе усовершенствованномъ способ выдфл- 
ки разрывныхь снарядовъ будетъ разрфшенъ въ Пари- 
жЪ, подъ руководствомъ Абрама Баха и при непосред- 
ственномь участ Александры Лебедевой, Паули и Паль- 
чанской. Къ выдфлк$ разрыввыхъ бомбъ р$шено присту- 
пить осенью нынфшняго года, съ "Фмъ, чтобы по испы- 
тани ихъ на мфетё, отправиться въ Росею для совер- 
шеня покушен!я перзостепенной важности (прим. 39). 

Въ виду вышеизложеннаго я полагалъь бы цфлесо- 
образнымъ не препятствовать Селюкъ вернуться въ Бер- 
лийъ, дать ей возможность организовать группу лющей, 
съ которыми она разочитывала отправиться въ Россю 


ск. 60: 25. 


въ первыхъ числахъ января, и такинъ образомъ выяснить 
не только елиномышленвиковъ (елюкъ въ Берлин%, яо 
и всёхъ вообще лицъ, которыя приняли бы участе въ 
этомъ замысл». 


Сощалисты-революц!онеры. 


Уставъ „Крестьянскаго Братства для Защиты Нз- 
родныхъ Правъ’ обратилъ ва себя ввимаше восфхъ ре- 
волющонныхъ группъ въ Росеи, которыя не замедлили 
предложить представителямъ названнаго движев1я свои 
товарищескя услуги. Упомявутая организащя т$ено свя- 
зана съ сощально-револющоннымь движешемъ, дЪй- 
ствуеть самостоятельно и ревниво охраняетъ свою 
фракщю отъ выфшательства въ ея дфятельность дру- 
гихЪ организащй. Какь я уже имфлъ честь доклады- 
вать, выдающаяся организащя сощалистовъ-революц!о- 
неровъ сосредоточена въ ЮМевз, Харьков и Червигов%, 
болфе слабая — въ МосквЪ, Петербург и Сзратов$. 

Въ конц декабря минувшаго года Житловскому (35, 
Десе]4таззе) прислали изъ Росби рукопись, заклю- 
чающую въ себф нЪфсколько статей для вовыхъ издан 
„Крестьянскаго Братства“ (прим. 40). Одна изъ озна- 
ченныхъ рукописей критикуетъ выкупную операщю, дру- 
гая рисуетъ б$дственное экономнческое положене на- 
шихЪ крестьянъ, а третья трактуетъ о несостоятельно- 
сти государственнаго устройства и произвол бюрокра- 
ти, являющейся, будто-бы, фактическимъ самодержав- 
нымъ управлешемъ въ Росси. Житловсю! предполагал. 
издать озпаченныя рукописи въ вид% сборника для рус- 
скихЪ крестьянъ, который возобновлялся бы въ печати 
по мфр$ наконленя матерала. Кром$ того Житловеюмй 
рёшилъ приспособить свой журвалъ „Русск Рабочй“ 
къ дфятельности „Крестьянскаго Братства’, придавши 
ему характеръ спещальнаго органа для пролетар1ата- 
лапотниковъ, т. е. для крестьянскаго пролетар1ата. Въ 
концф того же декабря ЗЖитловсый отдалъ Боханов- 
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скому для отпечатан1я свою програмнную брошюру подъ 
названемъ „Наши Задачи“. 

Не смотря однако на казавшуюся успфшность дЪй- 
стий приведенной организащи, матеральвыя средства 
Житловскаго къ описываемому моменту были весьма ни- 
чтожны, а въ настоящее время таковыя совсфиъ плохи. 
Помимо матер1альныхь лишен и нравственный пре- 
стижъ заграничныхь представителей сощально-револю- 
щоннаго движен!я находился въ такомъ же неопредф- 
ленномъ положенш. „Если мы толкуемъ о вашенъ пред- 
ставительств®, сказаль Житловсюй (прим. 41), и го- 
воримъ о нашемъ влянш на русскихъь товарищей, то 
это только для того, чтобы поддержать вашу оргави- 
защю въ глазахъ другихъ револющонеровъ“. Изъ объ- 
ясненй недавно вернувшагося Дизкура видно, что въ 
Росеи произошелъь окончательный разрывъ между во- 
жаками южныхъ сощалистовъ-револющюнеровъ и сФвер- 
ныгь, извфетныхь подъ именемъ „Сфверянъ“. Разрывъ 
произошелъь на прянцишальной почв по вопросу о тер- 
рорф. СФверяне отводятъ террору первое м$сто въ своей 
революцщюнной дфятельностя, а южане прядаютгъ тер- 
рору второстепенное значене, въ смысл самообороны. 
Когда возникли эти разногласия и сфверяне отдфлились 
отъ южно-русскихъ революцщонеровъ, то ихъ обще пред- 
ставители за границей (Житловсюй и К), застагаутые 
врасплохъ, не могли сразу рфшить, къ какой изъ этихъ 
партй ямъ выгоднёе было бы примкнуть, и за кого 
подать свой голосъ. Такая преувеличенная предосто- 
рожность, вызванная, очевидно, соображеняни выгоды, 
произвела до того удручающее впечатлё ше на сфверявъ 
и южанъ, что они, не заявляя объ этомъ оффищально, 
лишили Житдовскаго и К’ ихъ полномочй на пред- 
ставительство за границей, такъ что въ настоящее вре- 
мя „Союзъ русскихъ сощалистовъ-револющеячеровъ” фак- 
тически не существуетъ. Что же касается бывшихъ 
членовъ его: Житловскаго, Левентиса, Алексфя Тепло- 
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ва, Елены Полубояриногой, Арона Глазберга (изъ Ста- 
роконстантинова) и Бесчастновой, то они остаются въ 
организащи лишь въ качествЪ товарищей организащи, 
принадлежа по своРмъ взглядамъ на терроръ скорфе 
къ офвернымъ организащяхяъ русскихь сощалистовъ- 
револющюолеровъ, (если такъ можно назвать неболь- 
пя, почти дезорганизованныя группы), немногочислен- 
р члены которыхь ютятся въ Петербург$, МосквЪ 
и „трехъ городахъ поволжья“ 


Въ результат$ всего вышензложеннаго оказывается, 
что вс затфи Житловскаго о создани органа за гра- 
ницей осуществиться не могутъ. 

Не желая имфть пока дфло съ заграничными эми- 
грантами, СБзеряне сами ставятъ свою типографию въ 
Росса, гдЪ и будугъь печатать свой партйный органъ. 


Въ какихъ услоняхъ находится дфло на югф, здЪеь 
не имфется свЪдфвй. 


Такое неопредфленное положеше разрфшится на пред- 
стоящель съфздф сощалистовъ-револющонеровъ въ Па- 
рижф. Заграничные сощалисты-революцщонеры предпо- 
лагаютъ праурочить предполагаемый съ$здъ къ им$юще- 
му быть въ Парижф въ севтябр$ ифсяц$ международ- 
ному сощалистическому конгрессу, въ которомъ примутъ 
учас11е наши заграличные, а можетъ быть и русске 
сощалъ-демократы. На означенный конгрессъ теперь 
уже записались: Волховсюй, Серебряковъ, Андроповъ, 
Терешковичъ, Левитъ, Житловскй, Плехоновъ, Аксель- 
родъ, Сущинскй, Иваншивъ, Полякевичъ и Клячко (изъ 
Вфнн). Изъ Росии ожндается девять депутатовъ. 


Говоря о необходимости разрёшить на предстоящемъ 
СсЪЁзд$ вопросъ о несогласяхъ, возникшихъ между со- 
щаль-демократами, Аксельродъ сказаль (прим. 42): 
„Существующе раздоры привели сощалъ-денократиче- 
скую партию къ большому упадку и наши милые това- 
рищи занимаются болфе междуусобицами, чЪиъ борьбой 
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съ русскииъ Правйтельствомъ. Вотъ мы и хотимъ прй- 
ти къ общему соглашеню“. 


Лига аграрнаго соц1ализма. 


Возникла за границей въ феврал$ по инищатив* Пзу- 
ли и Житловскаго, являя с0бою продолжен!е дЖятель- 
ности сощалистовъ-револющонеровъ и организовавша- 
гося въ Росои „Врестьянекаго Братства для защиты 
народныхъ правъ“. Членами этой организаци, помимо 
названныхь двухъ револющонеровъ, состоять слфдующя 
лица: Терешковичъ (въ Бельгши), Рубановичъ, Леовидъ 
Шишко, Егоръ Лазаревъ, Болховской, Гольденбергъ, Чай- 
ковскШ, Русановъ, Аркадаксюй, Андроповъ и Михаиль 
Сущинский, какъ представители русскаго сощалъ-демо- 
кратическаго движен!л, Черновъ (20, гае Мол гал, 
въ Париж$) п Левитъ (въ БерлинЪ). 

Оффитщальнымь борганомъ соединенныхь силъ русской 
сощально-революц1онной парти будеть по прежнему 
„Русскй Рабочй“, который приметъ назваше „Руссый 
Работникъ“, издане  сошалистовъ-револющюнеровъ и 
„Лиги аграрнаго сощализиа“. 

До окончательнаго разр$шен1я вопроса о загранич- 
номъ представительств „Союза сощалистовъ-револю- 
цонеровъ“ на вышеупомянутомъ съфздЪ, въ типографи 
Бохановскаго набирается пока брошюра „Крестьянский 
сборникъ“, предназначаемый для цфлей „братства“. 
Лазаревъ и Черновъ заняты были составлемемъ попу- 
лярныхъ брошюръ для распространев1я таковыхъ среди 
крестьянъ. Къ иослфднему времени въ той же типогра- 
фи Бохановскаго оканчивается наборомъ для пропа- 
ганды въ крестьянскихъ сферахь брошюра: „Венгр1я и 
Венгерцы“, составленная въ Росси и присланная для 
отпечатан1я Волховскону. 
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Докладъ Рачковскаго 
отъ 14/2 сентября 1900 г., № 19. 


Наблюдая по заграничнымь источникамъ за настро- 
енемъ оппозищонныхъь элементовъ въ Росси, непосред- 
ственно проявляющимся въ здфшнихь эмигрантскихъ 
кружкахъ, я не могу не признать, что въ послёднее 
время дЪло идетъ не о сощализи$ демократическоиъ, 
а, принймая болфе острыя фориы, оставаясь на почвф 
экономической эволющи, переходитъ на степень поли- 
тической борьбы, къ которой примыкаютъ народоволь- 
цы, крупные либералы и даже „постепеновцы“. 

Зачатки этого движеншя проявились еще въ 1894- 
95 гг., велфдъ за проваломъ народовольцевъ, програм- 
ума которыхъ предрасположила къ себ$ враговъ суще- 
ствующаго государственнаго строя. На сыну народо- 
вольцевъ явились сощалъ-демократы, усп$шная дфятель- 
ность которыхъ не встр$чала сочувствя въ либераль- 
ныхъ русскихъ кружкахъ. Наступательныя дфйств!я по- 
литической полищи, приведпия къ деморализащи со- 
ц1алъ-демократической организаци, вынудили вожаковъ 
ея отдать предпочтене политической борьб$ передъ 
экономической. Съ этого момента дфйствующе въ Рос- 
и либералы примкнули къ соц1алъ-демократамъ, обра- 
зуя большую партю, дфятельность которой выражается 
ВЪ ТаКЪ наз. „культурной работв“, или вфрнфе „револю- 
цонной школ$“, воспитывающей среди интеллигенции рядъ 
оппозищонныхь правительству дФятелей. Подобная аги- 
тац1я, ведомая при крайне искусной обстановк$, распро- 
странилась по всей Росси, находя откликъ въ самыхъ 
разнообразныхь сферахъ, ч$иъ, до известной степени, 
объясняется, что аресты типографий, разгромы отдфль- 
ныхь кружковъ, не ослабляютъ общей дфятельности 
сощалъ-демократовъ безъ различия оттфнковъ. Въ пе- 
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р1одъ бдительнаго надзора за сощалъ-демократами, чи- 
сло которыхъ прогрессивно увеличивается, возникло на- 
родовольческое движене, которое до сихъ поръ, въ ви- 
ду усп$ха сощалъ-демократизма и неустойчивости въ 
програинахъ „русской“ и „россйской“ сощалъ-демокра- 
тическихь парт, носило выжидательный характеръ. 
Общее брожеше, замфчающееся въ русскихъ интелли- 
гентныхъ сферахъ, изиф$нене программы сощалъ-демо- 
кратовъ, задавшихся цфлью политической борьбы, при- 
дало народовольческимъ кружкамъ, находившимся до сихъ 
поръ въ бездфйстви, особую энергю, и они объедини- 
лись въ отдфльную партю, усвоивъ себф програмну быв- 
шаго „Исполнительнаго Комитета“. 

Судя по имфющимся у меня даннымъ, упомянутая 
партия состоитъ изъ тридцати семи челов$къ и она на- 
столько уже окр$ила въ качественномъ и матертальномъ 
отношен1яхъ, что признала возможнымь поставить свою 
типограф!ю въ предфлахъ Росии и приступить къ под- 
готовительнымъ работамъ для издан!я партнаго органа. 
Въ предположенш расширить сферу своей дФятельности, 
народовольцы обратились къ своимъ единомышленникамъ 
за границей, прося ихъ примкнуть къ вимъ и издавать 
особый журналъ по образцу бывшаго „Вфетника На- 
родной Воли“, а также заняться усовершенствованемъ 
въ ВЫДФЛЕВ разрывныхъ снарядовъ. Поередникомъ въ 
сношеняхъ между русскими и заграничкыми народоволь- 
цами явилсл Левит *), проживающий въ Берлин%, под- 
держивающий, очевидно, безпрерывныя сношен!я со свои- 
ми единохышленииками въ Росси. 

На ряду съ возникновешемъ террористическаго дви- 
женя, въ Лемберг$ образована новая польская партия, 
подъ назватемъ „Пролетаратъ“, усвоившая себ про- 
грамиу бывшей парти этого же имени. Изъ подробныхъ 





*) Левить, онъ же Левади Адольфъ-Хаимъ, воспрещенъ 
въздъ въ предфлы Роса. 


свфдфЙ, изложенныхь въ запискф по поводу этой пар- 
ти, поставившей себф задачей объединиться для тер- 
рористической дфятельности съ русскими вародоволь- 
цани и предполагающей совершить нфеколько покушен1й 
въ губермяхъ Привислинскаго края, а зат$иъ, при 
блатоприятныхь условяхъ, расширить свою дфятельность, 
можно вывести заключен!е, что партия эта предполага- 
етъ виослЪдети примфнить свои активныя силы въ 
предфлахъ Росси вообще, не ограничиваясь однимъ 
Привислинскимь Краемъ. 

Такимъ образомъ, помимо „русскаго“ и „росейска- 
го“ сощалъ-демократическихь движенй, польской груп- 
0$ револющонеровъ приходится въ данное вреня особенно 
считаться съ вновь возникшими группами народоволь- 
цевъ и „Пролетарата“. Съ этою цБлью, согласно полу- 
ченнымъ мною указамямъ Вашего Превосходительства, 
необходимо, не теряя времени, приступить къ органия- 
защи спещальной агентуры въ Берлинф (прим. 43). Въ 
виду переговоровъ, которые Ваше Превосходительство 
изволили имфть съ Президентомъ Берлинской поляцщи, 
я позволяю себф покорнзйше просить сообщить мнз 0 
результатахъ, а также соблаговолите ув$домить меня о 
средствахъ, которые Вамъ угодно будетъ ассигновать 
на веден!е розыскной дфятельности въ Берлин$. 

Что же касается Ленберга, то въ виду испытанной 
подозрительности австрИйскаго правительства, не дов}- 
ряющаго нашей дфятельности, я бы полагалъ, если 
Ваше Превосходительство къ тому не встр$чаете за- 
трудненй, отправиться въ ВФ$ну для переговоровъ съ 
центральными полицейскими властями ва предметъ уст- 
ройства правильнаго наблюденя за обнаруженными 
агентурой двумя выдающимися пролетар1атцами — Лан- 
гомъ и Кульчицкииъ *), проживающини въ Лемберг?’ 


*) Кульчицюй Людвигъ-Станиславъ Станиславовъ, цирк. объ 
арест отъ 30 окт. 99 г. М 34. 
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По вопросу о народовольцахъ, дфйствующихъ въ Па- 
рижз и Лондон%, я считаю долгомъ донести, что мною 
вЪ данное время приняты соотвфтствующия м$фры, 0без- 
печиваюцщия насъ отъ всякихъ неожиданностей (прим. 44). 


Соц1алъ-демократы. 


Возникийя въ начадф минувшаго года въ загранич- 
номъ  сошалъ-демократическомъь лагерф  разноглася 
продолжаются и по настоящее время. Въ половин ми- 
нувшаго 1юня въ Цюрихъ прузжалъь Махновець *) съ 
цфлью прочитать реферать противъ Плеханова **). 
Референтъ обвинялъ Плеханова „во лжи, доносахъ Це- 
тербургскому центру“ и присвоении чужой собствен- 
ности, каковыми дЪйствями Плехановъ, по инфвио Мах- 
новца, сыгралъ въ руку русскому правительству, ум$ло, 
будто-бы,  воспользовавшемуся Уадетесат’омъ въ 
смыслф воздфиствя на револющонные элементы въ Рос- 
си и деморализащи сощалистическихь организашй въ 
предфлахъь Импери. 


Не довольствуясь этимъ заявлешемъ, Махновецъ вн- 
пустилъ 2-го юля прилагаемую при семъ прокламацио 
сл$дующаго содержания: 

„Принимая во вниман!е, что полемика личнаго харак- 
тера, которая ведется группой „Освобожденя 'Груда“ 
и „Союзомъ русскихь сощалъ-демократовь“ не въ 60- 
стояи разъяснить, кто правъ, кто виноватъ и зредно 
отражается на неокрфпшенъ рабочемъ движемн въ 
Росси, внося распри въ его ряды, вызывая недовё рые 
его къ свониъ руководителямъ, дискредитируя российскую 
сощалъ-демократю въ глазахъ сочувствующей интелли- 
генщи и также враговъ парти, ны, собравииеся въ 
гор. Х. 30 юня нов. ст., энергично протестуемъ про- 


*) Махновецъ, Владим!ръ Иетровъ, цирк. объ арестЪ 11-го 
сент., 1898 г., М 1506. 
**) Плехановъ Георгмй, роз. спис. М 445. 
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тивъ подобной безилодной траты силъ и средствъ пар- 
ти и убфдительно просизъ „Союзъ“ стоять на высот® 
своего призвашя и впредь не отв$чать на полемику, 
которая ничего общаго не имфетъ съ вопросами прин- 
цишальнаго и тактическаго характера. 

Р. 5. 2 юля къ этой резолющши присоединились еще 
2] человЪкъ. 

Просииъ вофхь сочувствующихь изъ другихъ загра- 
Ничныхь колон присоединиться къ нашему протесту, 
въ какой форм они найдутъ для себя удобвымъ“. 

Разоблачешя Махновца произвели необычайную сенса- 
цю, при чемъ возбуждев1е присутствующихъь  противъ 
Плеханова было До такой степени сильно, что нахо- 
дивнийся въ собрачи Аксельродъ (Ворухъ-Пннхусъ, роз. 
сп., № 3) не рфшался выступить въ защиту своего 
п раятеля и сдфлать это р только одинъ Гинз- 
бургъ, (Берко-Борисъ, роз. спис. № 125) который быль 
освистанъ присутствующей публикой, не давшей ему 
произнести ни одного слова. По общеиу признаню эми- 
грантовъ, такого сплошного скандала, въ сферахъ на- 
шихъ выходцевъ, револющонныя лфтописи еще ве за- 
ПОМНЯТЪ. 

По предварительному соглашеню между спорящими 
сторонами, складъ, архавъ и типограф1я, принадлежав- 
ше раньше „Союзу сощалъ-демократовъ“, раздфлены 
были на двЪф части, при чемъ Плехановъ захватилъ се- 
6$ львиную долю революцщоннаго имущества, что еще 
болзе вызвало раздоръ и дрязги. 

Въ конц$ 1юня текущаго года дфла „Союза русскихъ 
сощалъ-демократовъ” находились въ такомъ положен: 
Плехановъ и К вышли изъ „Союза русскихъ сощалъ- 
демократовъ“ и образовали группу подъ названемъ 
„Русская револющонная оргавизашя  Сощалъ-Демо- 
кратъ“, перевозка револющонныхь издаюй которой 
возложена на сожительницу Блюменфельда, дфвицу Чле- 
нову, проживавшую въ Женев$: 9, свет 4е У19ейе. 
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Иваншинъ (Владимфъ Павловъ), Кричевский, Тепловъ 
(онъ же Марковъ, арестованъ въ Росби л$томъ), Мах- 
новець и Мапуилъ Гуревиче (Энануилъ-Мендель), Поля- 
ковичъ (онъ же Деневичъ) и Пескинъ — члены еврей- 
скаго „Бунда“, остались въ „СоюзЪ“ и, объявивъ себя 
преемниками „Союза русскихъ сощалъ-демократовъ“, 
оставили за собой эту кличку. Въ качеств союзннковъ 
они принялн на себя редактирование и издательство 
журнала „Рабочее ДФло“, шестой номеръ котораго они 
выпустилй подъ своей редакщей, отпечатавъ въ то-же 
время также брошюру „Изъ рабочаго движеня въ 
Одесс® и НиколаевЪ“. Сущинсый же (Михавль Гав- 
риловъ), Нахамкисъ и ихъ незначительная компашя не 
вступили пока ни въ одну изъ названныхъ организащй, 
въ ожидани р$фшеня возникшихъ споровъ изъ Петер- 
бурга. Въ настоящее же время Нахамкисъ, виЪстВ съ 
Гольдендахомъ, основали свой собственный кружокъ, 
который пока не приняль еще наименован1я, но будетъ 
представлять собою ыфчто среднее между „Сощалъ-Де- 
мократомъ“ и „Союзомъ русскихъ сощалъ-демократовъ“. 

Реорганизованный при такихъ обстоятельствахъ за- 
граничный „Союзъ русскихъ сощалъ-демократовъ“ на- 
значиль свою адиннистращю изъ слёдующихь  ЛицЪ: 
Иваяшина — редакторохлъ, завфдующимь складом и 
типограф1ей; Вричевскаго и Теплова — соредакторами; 
Полякевича — секретаремъ; помощникомь его — Мах- 
новца, а Исзакова — завфдующимь границей и пере- 
возкой подпольныхъ издашй. Оффищальнымь органохъ 
этого „Союза“ является по прежнему „Рабочее ДФло“, 
но для того, чтобы утвердать за собою права стараго 
„Союза“, они выпустили отдфльнымъь издашемъ про- 
грамму названной публькащи, корректурные ластки ко- 
торой при семъ представляются (прим. 45). 

Желая пополнить свою типографию, „Союзъ“ пр- 
обрфль у Грозовскаго, проживающаго въ Цюрихф, 
37, Резба]о2тазгаззе, имфвшся у него въ большомъ 
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количеств шрифтъ и книжный складъ. Что же кз- 
сается сообщества „Сощалъ-Демократъ“, то таковое 
устроило новую типограф1ю, которой завфдуетъ Блюх- 
менфельдъ. 

Къ посл$днему времени Плехановская группа закон- 
чила печатаненъ новое издане „Манифеста коммунисти- 
ческой парти“ Маркса, съ пространнымъ предислов1емъ 
Плеханова и „Красное Знамя“ (очеркъ истори рус- 
скаго рабочаго движения), первый листокъ котораго при 
семъ представляется, а Иваншяяъ выпустилъ брошюру, 
въ количеств 3.000 экземпляровъ: „Въ защиту Союза“, 
конспектъ которой представляется въ спешальной за- 
пискЗ. 

Дъйствующия на изложенныхъ основаняхъ двЪф соц1- 
алъ-демократическя группы не признаютъ другъ друга, 
хотя 00$ эти организащи признаны легальными „Рос- 
СОЙской сощалъ-демократической рабочей партей“, гдЪ 
каждая изъ названных фракций ймфетъ своихъ при- 
верженцевъ. 

Въ концф текущаго года Иваншинымъ отпечатано 
два листа дополнительныхь свфдёнй, которыя войдутъ 
въ номеръ 7-й „Рабочаго ДФла“. Посл$дняя публикаця 
сообщаетъ данныя объ арест въ Екатеринослав% ти- 
пографи и нфсколькихъ лицъ, принадлежащихъ къ м%ст- 
ному Комитету Росайской сощаль-демократической пз))- 
ти въ Екатеринослав. Судя по частнымъ свЪдфяиъ 
изъ этого города, можно вывести заключен!е, что во- 
жаки этой оргавизащи, въ количеств$ четырехь чело- 
вфкъ, избфжали ареста и заняты въ пастоящее время 
организащей новаго центра, при чемъ типографля йхъ 
будетъ устроена въ Харьков. Изъ тзхъ же источни- 
ковъ усматривается, что отдфльные Комнтеты „Росей- 
ской сощалъ-демократической рабочей парти“ нахо- 
дятся въ Петербург$, Москвф, Казани, СамарЪ, Харь- 
ков, Одессф, Николаев», ВаршавЪ, Лодзи и Вильн%. 

Представители каждаго изъ упомявутыхъ Комитетовъ 
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образуютъ такъ наз. центральную организацию „Россй- 
ской сощалъ-демократической рабочей партш“. Посл®д- 
няя лишь недавно признала легальнымъ Юевсый Коми- 
тетъ, члены котораго входили раньше въ составъ Ёка- 
теринославскаго или ХарькоБскаго Комитета. 

Въ своихъ интимныхь разговорахъ Плехановъ и Су- 
щннскй (прим. 46) относились къ центру крайне 
скептически, утверждая, что этотъ послёдй суще- 
ствуеть только на бумаг%, не нифя ни времени, ни 
м%ста для опредфленныхь сборищъ. По имЪющимся у 
нихъ положительнымъ свфдфаямъ, центральная оргави- 
защя есть ничто иное, какъ съфздъ представителей 
комитетовъ, при чэмъ и эти съфзды чисто случайны и 
весьма нерегулярны. Обетоятельство это будто-бы объ- 
ясняется конспиративными условями п боязнью рево- 
цонеровъ обнаружить себя передъ полищей. 

Есть нфкоторое основаше предполагать, что св$дф- 
ня эти сообщены Плеханову и Иваншину въ письм$ 
(прим. 47) одного изъ вожаковъ сощаль-демократи- 
ческаго движеня въ Росси, который, между прочимъ, 
преподаетъ совзтъ имъ прекратить раздоры до пред- 
стоящаго въ Париж$ сощалъ-демократическаго съ$зда, 
въ которомъ примутъ участе представители всЪхъ ре- 
волющонныхь фракщй въ Россш. Изъ эмигрантов на 
этомъ съфздЪ примутъ участе слёдующя лица: Бать 
Абракъ, Клячко, супруги Бохановске—Иванъ н Галина, 
Житловсюй Хаиит, Левинтисъ Сруль, Бурцегеъ, Волхов- 
ской Феликсъ, Лазаревь Егоръ, Аитовъ Давидъ, Руса- 
НОВЪ Николай, Паули Николай, Плехановъ, Сущинскй 
и мног!е друге. Авторъ этого письма сообщаетъ так- 
же, что пертодъ продолжительныхЪ увлечений экономиче- 
ской борьбой, кооперащями, взаихопомощью и т. д. про- 
шелъ безвозвратно ий что вс оппозищонные элементы 
въ Росби требуютъ постановки на первое м$сто поли- 
тической борьбы. 

Получивши извЪстную сумму для печатая спец1аль- 
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наго органа, Плехановъ приступиль къ выпуску перва- 
го номера газеты, назван!е которой сохраняется имъ въ 
большой тайн$. 

Въ конц$ минувшаго августа Иваншинъ, исполняя 
заказъ „Кевскаго Комитета Русскихъ сощалъ-демокра- 
товъ“ отпечаталъ восьмой и девятый номера газеты „Впе- 
редъ° и въ разговорё по этому новоду (прим. 48) 
Заявилъ, что дальнфйшее печатан!е упомянутаго органа 
будетъ продолжаться за границей до тфхъ поръ, пока 
Юевскй Комитетъ не подготовить своей типограф!и въ 
Росаи. 

Въ заключене о сощалъ-демократахъ небезполез- 
нымъ считаю присовскупить, что русскими студентами 
въ Цюрих$ руководятъ, помимо ‚Аксельрода, Эрисмана 
и Гинсбурга, — дфвица Величкина, Качаловеюй, Глфбъ- 
Кошанская, Эдельманъ (изъ Риги), дфвица Фридландъ и 
Пикаръ. 


Народовольцы. 


Въ докладф отъ 31-го мая/13-го юня текущаго 
года, между прочимъ, донесено объ оживленной дфя- 
тельности заграничныхъ народовольцевъ, находившейся, 
очевидно, въ связи съ такою-же дфятельностью ихъ 
единомышленниковъ въ Росси. Помимо народовольцевъ, 
дЪйствующихь въ рэмонахъ, ввфренныхь моему наблю- 
деншю, вниман!е агентуры было обращено на происки 
проживающаго въ Берлин (В1зтагКзй’аззе, № 72, 
СВагофепЪ иг”) нфкоего Левита, *)успф$вшаго организо- 
вать тамъ пародовольчесяй кружокъ и поставившаго 
себЪ задачей подготовить въ Роси террористичеемй 
актъ первостепенной важности. 

Въ половин истекшаго юля было получено уже 60- 


*) Съ Левитомъ на дняхъ имфлъ бесЪду сотрудникъ (прим. 49). 
Сейчасъ Левитъ занятъ только организащей печатнаго органа, 
оставляя вопросъ террора до «благопраятнаго времени». 
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лфе положительное указане, что Левить и его кру- 
жокъ дфйствительно находятся въ сношеняхь съ ихъ 
единомышдленниками въ Росси. Говоря по этому поводу, 
Русаногъ, въ бесфдф съ Паули и съ другими (прим. 50), 
заявилъ, что Росйяне предполагаютъ издавать въ Па- 
риж$ партиный органъ, при чемъ пояснилъ это обстоя- 
тельство слфдующихи нохробностями. 

„Въ Росии, сказалъ онъ, образовалось семь народо- 
вольческихь оуганизацш, которыя послф весьма про- 
должительныхь переговоровъ пришли, наконецъ, къ со- 
глашеню и съорганизовалиеь въ народовольческую пар- 
тю. Когда же возбудилея вопросъ объ издаши спец- 
альнаго органа, ‘то большивствомъ голосовъ было 
р$шено, что постановка въ предфлахъ Импери наро- 
Дивольческой тапографли представляется дфломъ риско- 
ваннымъ, по конспиративныхъ условямъ и недостатку 
малертальныхъ средствъ. Вселфдетве этого дЪйствующе 
въ Росеи народовольцы обратились къ нему, Русанову 
и Паули съ предложешемъ печатать названный органъ 
за границей, и отвтственнымъ редакторомъ былъ при- 
глашенъ онъ, Русановъ, въ распоряжене котораго рус- 
ске народовольцы обязались поставлять необходиныя 
денежныя средства и литературный матерталъ. Для пе- 
реговоровъ по этому дфлу пр!$зжалъ уполномоченный 
делегать изъ Росси. Не отклоняя предложеня, Руса- 
новъ заявилъ, однако, что онъ охотно возьмется за 
редактироване народовольческаго органа, но съ не- 
премфвнымъ услов1емъ, чтобы руссюе товарищи обезпе- 
чили его существоваше за границей на случай, еслибы 
французское правительство выслало его изъ Парижа, 
гдф онъ устроился и зарабатываетъ себф на пропита- 
н!е. Делегатъ уклонился отъ категорическаго отьфта, 
пообфщавши Русанову списаться съ товарищами и 00- 
общить ихъ рфшен!о“. 

Въ разговорЪ по тому же предмету, Паули, въ свою 
очередь, разсказаль нижеслфдующее: (прим. 51). 
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„Въ провинщальныхь городахъ Роси дЪфйствительно 
образовалось семь народническихъ группъ, въ составъ 
коихъ вошло нфсколько его старыхъ прлятелей. Потер- 
иЪвъ неудачу въ переговорахъ съ петербургскими товари- 
щами, названныя группы, объединившись между собою, 
съорганизовались въ одну парт!ю, безъ участля петер- 
бургскихъ народовольцевъ, и р$шили издавать свой ор- 
ганъ. Не желая, однако, рисковать своими силами въ 
Росси для печатаня этого органа, — силами, которыя 
могуть понадобиться на болБе серьезныя дфла, они 
сбратились къ Левиту въ Берлин®, къ которому посла- 
ли своего человфка. Переговоривши съ Левитомъ, де- 
легатъ вернулся обратно въ Россю, поручивъ ему ор- 
гавизовать редакшю журнала за граняцей и спабдивши 
его для этой вадобности извфетной суммой девегъ“. 

Посл перваго свидан1я съ Левитомъ, Русановъ, по 
словамъ Паули, пришелъ въ несписуемый восторгъь отъ 
программы, легшей въ основан1е парти и обфщалъ не 
только присоединиться къ народившейся въ Росеи но- 
вой организащи, но и принять на себя ‘представитель- 
ство таковой за грапицей. Когда же Левить иредложилъ 
ему принять на себя также и обязанности редактора, 
то Русановъ оторопблъ отъ ужаса, прося Левита поз- 
волить ему обдумать все дфло, прежде ч$мъ дать р%- 
шительный отвЪтъ. „Левитъь прожилъ у меня, продол- 
жаль Паули, трое сутокъ и такъ и уфхалъ, не полу- 
чивши опредфленнаго отвфта отъ Русанова“ (прим. 52). 

Выразивъ негодовав!е по поводу трусости Русанова, 
Паули призналъ, что среди народовольцевъ, дёйствую- 
щихъ за гравицей, н$фть челов$ка, на котораго можно 
было бы возложать представительство и руководство 
журналомъ. Дал$е Паули началь распространяться по 
поводу предстоящей дфательности вновь съорганизовав- 
шейся народовольческой парти, много говорилъ объ 
единодущши, энери и предпрлимчивости людей, вошед- 
шихъ въ эту организащю и весьма возможномъ пере- 
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ход таковой къ дфйствямъ, въ особенности же, если 
осуществится предарят!е съ издаюмемъ журнала за гра- 
ницей. „Я и Левитъ, заключель Паули, подготовили. 
все необходимое къ тому, чтобы вновь повторить 1-06, 
марта и, вЪрьте, это не простыя фразы“. 

За послЗдее время заграничной агентур$ стало из- 
вфетно, что Левитъ, независимо отъ народовольческаго 
движен1я, заинтересованъ положешемъ дфлъ въ групп% 
„Рабочее Знамя“ и что, желая оживить ея дфятель- 
ность, онъ находится по этому предмету въ переписк$ 
съ Андроповымъ (Сергфемъ), которому онъ переслалъ 
рукопись, полученную имъ изъ Петербурга отъ пред- 
ставителей названной группы, отнечатанную въ послЪд- 
сти брошюрой, подъ заглав!емъ: „Докладъ генерала, 
Ванновскаго по Дфлу о студенческихъь безпорядкахъ“ 
(прим. 53). 

Такимъ образомъ, въ первныхъ числахъ текущаго сен- 
тября, народовольцы, дзйс“вующе въ ПарижЪ, Берли- 
$, Лондонф и ЖеневЪ, находясь подъ воздЪйствемъ 
Левита, Бухгольна (Вильгельмъ Адольфовъ, Берличъ, 
Ка1зег-Кыес@сЬгаззе, № 51, кв. 31) и дфвицы (е- 
люкЪъ (Ольги Федоровой), рёшили объединиться съ рус- 
кими товарищами для публикаци органа ихъ парти и 
выдЪлки разрывныхъ снарядовъ, чтобы зат$мъ вено- 
средственно перенести свою террористическую дфятель- 
ность въ предфлы Росеш. ЗатФиъ къ  послфднему 
врелени были получены указаюмя, что Леонидъ Шишко 
замфнитъ Русанова въ дфлф представительства русской 
народовольческой парти за гравицей. 

Изъ дальнфйшихь свфдёый усматривается, что па- 
родовольческая организация въ Росои состоитъ пока 
изъ 37-ми человфкъ и что эта послфдняя уполномочила 
Шишко привлечь къ возникшему движеню вефхь на- 
родовольцевъ, прожявающихь вь Лондонз, ЦШариж% и 
Швейцар!и, при ченъ матеральчыя средства этой орга- 
низащи настолько увеличились, что она намфрена пе- 
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чатать и издавать свой органъ въ Россш. За границей 
же предполагается издавать нфчто въ родф прежняго 
„ВЪстника Народной Воли“, подъ редакщей Русанова. 

Исполняя поручене своихъ русскихъ товарищей, 
Шишко узхалъ въ Лондонъ для персговоровъ съ Вол- 
ховскииъ, Крапоткинымъ, Чайковскимъь и АлексФемъ 
Тепловымъ. Судя по словамъ Шишко (прим. 54), мож- 
но предполагать, что центральный комитетъ народо- 
вольческихь организащй все-таки существуетъ въ Пе- 
тербург$. 

Изъ записной книжки Владичра Сущинскаго (прим. 55) 
почергнуты слфдуюлия помфтки: „Дмитрий Иван. Федо- 
ровъ (Забрежневъ), Ярославль. Подрёзовъ (ПотресоРЪ). 
Взять рукопись и „Красное Знаня“, Тверь“. (Изъ это- 
го можно заключить, что брошюра этого назвавя со- 
ставлена или передана Владим!ру Сущинскому Подр$з0- 
вымъ). „Одоротсый (Адоратсьй), Казань; Купрянова, 
банкъ, Казань; Яшновъ, Н.-Новгородъ; Евгенй Косе- 
вичъ, 10, Рынокъ, Лембергъ. Про Котика— спросить у 
ЗБузтольца, Берлинъ; Бородкина и брата, 7, ......, Жене- 
ва. Ламоновь вЪ мехачическомь магазив% (Лимоновыхъ) 
на Нижнемт Базар въ Нижнемъ-Новгород%“. 


Польск!е соц! алисты-революц!онеры. 


Съ 1/13 января 1900 года произошло оффищаль- 
ное сл1ян1е заграничнаго союза польскихъ сощалистовъ- 
револютонеровъ и ихъ органа „Рг2е45\16“ въ одну 
оргализацию съ „Польской соцалистической партей“, 
при чежъ объединивийяся такимъ образомъ группы прн- 
знали „рг7е4з\1“ своимъ оффищальнымь органомъ. 
Что-же касается активной и исполнительной части 
парти, то таковая поручена Центральному Комитету 
Польской соталистической парти во главф съ Плохоц- 
кимт (Лондонъ, 64, Ете|саф Воаа, Сготег Зее, 
УГаВалтзфо\у) в [ендржеевскимъ. Редакторомъ „Рухед- 
з\1Ра“ остался по прежнему Плохоцюй, а другого 
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органа „Польской сошально-револющонной парти“ 
„Ю\1а о“ — [ендржеевскй (Юзефъ Каневскй), про- 
живающий въ Лондон%: 67, Зо\уаг 1 Воа4 Геуюпзопе, 
Е, С., который помимо этого завфдуетъ типографуей 
парти, при участи наборщика Войцфховскаго. Что-же 
касается „Коро а“, „@огиа“ и „Ахекега”“, 
то означенныя публикащи р$фшено издавать на преж- 
нихь основаняхъ. Помимо названныхь журналовъ р$- 
шено было такъ-же издавать въ Краков$ спещальный 
органъ, подъ назвашемъ „Впередъ“, съ отдзльными 
оттисками для русской Польши. 

Выбывшй изъ Лондона въ Анерику (ВгооКп), эми- 
грантъ Дембсюй пребываеть тамъ и по настоящее вре- 
мя, отличаясь необычайной энертей въ дфл» увеличенля 
средствъ парти, — энертей, выразившейся въ увели- 
чени числа подписчиковъ болфе чФиъ на тысячу. Въ 
виду такой успЪшной дфятельности Дембскаго, лондон- 
с®й комитеть парти р%шилъ оставить его въ Вгоок- 
11’ въ качеств завфдующаго отдфломъ партш въ 
Америк$. 

Вел$дь за реоргавизашей вазванной парти Коми- 
тетъ таковой устроилъ для „Ворот!Ига“ и „@отшК’а“ 
дв типографли съ одинаковымъ шрифтомъ и бумагой: 
одну въ губершяхъ Привислинскаго крал, а другую — 
въ Галиши и только въ р$дкихъ случаяхъ—ВвЪ самой 
Росси. 

Въ конц минувшаго мая распространились слухи, 
что въ Галищи образовалась новая партя „Пролета- 
рать“, изъ отдфлившихся н®сколькихь членовъ „Поль- 
ской сощалистической парти“, поставившая себф зада- 
чей возстановить программу дфятельности бывшей пар- 
ти „Пролетаратъ“. Главнымъ цевтромъ вновь обра- 
зовашейся группы является Лембергъ, откуда затфиъ 
были установлены сношеншя съ Варшавой и Лодзью. 
Въ одномъ изъ означенныхь городовъ имъ удалось, 
будто-бы, поставить свой типографсый станокъ, на ко- 
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торомь они отпечатали, по-русски, „Воззвае къ 
русскимъ товарищамъ-соталистамъ“, подписанное „Ко- 
митетомь Польской сощалистической парти“. Въ этой 
прокламащи упомивается о разноглаяяхъь,  возник- 
ших ВЪ ПОЛЬСКОЙ СсоПалистической парти изъ за 
пр!емовъ и тактики, практиковавшихся партей, повед- 
шихъ къ нФеколькимъ проваламъ выдающихся орга- 
низащй въ губерв!яхъь Привислинскаго края. Обстоя- 
тельство это и вынудило, будто-бы, выдфлившихся чле- 
новъ съорганизоваться въ отдфльную группу на преж- 
нихъ традищяхъ старой парти „Пролетар!атъ“, усвоивъ 
себ$ вполнф ея террористическую программу. Какъ 
упомянуто выше, восзване это было предназначено для 
русекихъ револющонеровъ, и, такъ какъ народившаяся 
организащя признаетъ польско-русское движене общимъ 
дфломъ, то они призываютъ русскихъ револющонеровъ 
къ совужстной борьбЪ и общей планомфрной работф. 
На послфдной сходкё въ Лембергь, имфвшей ифсто 
11/24-го 1юля, р%®шено было обратиться съ упомяну- 
тымъ воззванемъ къ русскимъ эмигрантамъ, проживаю- 
щимъ въ Париж, Швейцари и Лондон$. 

Изъ дальнфйшихь разслёдований по вопросу о возник- 
новен!и названныхъь организаций удалось выяснить, что 
во глав этого движения находятся язай Кульчицюй 
(Людвигъ-Станиславъ Станиславовъ) и Сигизмундъ Лангъ, 
проживающий въ Лемберг$ по Дверницкой улицф, домъ 
№ 22, по адресу котораго направляется вся конспира- 
тивная переписка, равно какъ и революц1онеры, встр$- 
чаюпие надобность въ переговорахъ по д$ламъ „Проле- 
тар1ата“. Организамя эта вастолько, повидимому, 
окр$фола, что признаетъ возможнымь приступить къ 
издан1ю своего журнала, подъ названемъ „Пролетаратъ“. 

Въ разговор$ (прим. 56) по поводу возникшей ор- 
ганизащи, ранфе проживавиий въ Цюрих$, &а нын% пр!- 
Вхавшй въ Лембергъ, Цихоцюй (Федоръ) сказалъ сл$- 
дующее: „Наша парт1я дфйствительно потерифла боль- 
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ия пораженя въ губерняхъ Привислинскаго края; мы 
лишились типографии и н$еколькихь лицъ, оказавшихъ 
громадныя услуги партш. Вселфдъ за усиленемъ поли- 
цейскаго надзора и погромами послфдняго времени, сре- 
ди нашихъ товарищей, дфиствительно, возникли серьез- 
ныя распри: одни требуютъ борьбы съ правительствен- 
ными властями и полащей, а друге, отрицая террори- 
стическую дфятельность, для даннаго момента, настаи- 
ваютъ лишь на усилении рабочихъ организащй. Комитетъ 
парти склоняется къ мнфн!ю послфднихь и, велфдетв!е 
этого, нзкоторые члены вышли изъ нашей оргавизащи. 
Покинувшие насъ товарищи мечтаютъ о возобновлении 
боевой организаци „Пролетаратъ“. Я не знаю, изъ 
кого именно состоитъ эта партя, но полагаю, что про- 
летартатцы сильно преувеличиваютъ свои силы и не въ 
м$ру увлекаются мнимымъ сочувств1емъ русскихъ и поль- 
скихЪ едйномышленниковъ, подсчета которымъ они не 
р+ёшаются сдфлать“. 


Прибывшая недавно изъ Лемберга въ Цюрихъ изв}- 
стная революцонерка Ратынская нФсколько иного мн$- 
ния объ этой организащи. Такъ, по ея словамъ (прин. 57), 
повая организащя потому и усвоила себ програмиу 
„Пролотаматъ“, что она намфтила себЪ главяымъ 0б- 
разомъ террористическую борьбу съ русскимъ правп- 
тельствомъ. „Я видфла, сказала Ратынская, въ Лен- 
бергь главнаго руководителя этой организаци и гово- 
рила съ нимъ: онъ вфритъ въ прогрессивное развит!е 
своей парти и въ усилеше ея за счетъ русскихъ ре- 
волющонеровъ“. Въ настоящее время, по словамъ Ра- 
тынской, пролетаратцы набирають въ ЛембергВ первый 
номеръ своего партйнаго органа н сильно надфются на 
постановку тииографи въ одной изь губерюай Приви- 
слинскаго края. 


Въ представляемонъ при семъ (прим. 58), въ под- 
линникВ, письм$ отъ 27 минувшаго августа, эмигрантъ 


ВЕЗАЫ "ЖЕ 


Тендржеевскй слфдующимъ образомъ отзывается о по- 
ложени дфлъ „Пролетарата“, 

„Что касается такъ называемой парти „Пролета- 
р1ать’, Ваше предположене совершенно вфрно. Про- 
кламаци, о которой вы говорите, я еще не видфлъ (но, 
вфроятно, скоро кто-нибудь изъ нашихъ намъ ее при- 
шлетъ); однако, о такъ называемомъ „Пролетарат®“, 
или, какъ у насъ ее называють „Юсез$1оп“ (Зесезу1) 
— мы имфемъ самыя точныя свфдфв1я: въ маЪ ифеяцЪ 
сего года изъ мфетной группы нашей организащи въ 
одномъ изъ австрйскихь городовъ отдфлились семь 
мужчинъ, три женщины и одна барышня, всего 1] че- 
ловЪкъ. Они-то и составляютъ весь „Пролетарматъ“ въ 
полномъ его состав. За предЪлами этого города у нихъ 
нфть ни одного единомышленника, даже между поль- 
скими заграничными студентами, (что просто удивитель- 
но, такъ какъ между студентами за границей всякая 
глупость, лишь-бы новенькая, въ прежня времена все- 
гда могла найти кой-какихь приверженцевъ). На роди- 
нф, въ русской Польыш%, у нихь вфтъ рфшительно ни- 
какихъ связей, не говоря уже объ организащи. Помфтка 
„Варшава“ ва прокламащи поэтому самый беззаст$н- 
чивый подлогъ. Теоретическая подкладка (собственно 
не подкладка, а прямо ширмы „для блезиру“) у нихъ 
одна—это, что наша парт1я до сихъ поръ, якобы, не- 
охотно относилась къ террору (наше дЪйстввтельное 
отношен1е къ этому средству борьбы вамъ, конечно, 
извЪетно: мы не видимъ для поляковъ никакой надоб- 
ности съуживать свою дфятельность и ограничиваться 
однимъ этимъ средствомъ, а съ другой стороны, ви- 
сколько не отрицая его пользы и необходимости въ 
извЪетныхь случаяхъ, ставимь примфнене его въ зави- 
симость отъ условй минуты и состава силъ организац!). 

По настоящему же причина этой „Юсезз1оп“ простая: 
главарь этого кружка — личность довольно способная, 
но во многихь отношеняхъ прямо скверная, недоволенъ 
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былъ тЪмъ, что наша организашя (собственно наш 
центральный рабочй комитетъ) не относится къ нему 
съ (незаслуженпыхъ) довфруемъ и держалъ его „въ чер- 
номъ тфлЪ°. Ему удалось „взбунтовать“ нфеколько 
штукъ своихь зпакомыхъ и личныхъ друзей. Вотъ и все. 

Конечно, раньше или позже, „совращенные“ пмъ (до- 
вольно юные) товарнщи вернутся въ партно, т$иъ болфе, 
когда окажется, что болтовая о „террор“ была толь- 
ко болтовней. Ну, а относительно главаря, такъ мы 
просто рады, что отъ него дешево отдФлались. И такъ, 
это и есть „мыльный пузырь“. Со старой же партей 
„Пролетаратъ“ этотъ кружокъ ничего общаго не имфетъ“. 

Цо поводу выпущенной „Пролетаратомъ“ проклама- 
ци, Плехановъ, желая сдфлать непрятность „Союзу 
русскахъ сощалъ-демократовъ“ (Иваншинъ, Махновецъ, 
Кричевский й Ко) и подчеркнуть еще разъ активную 
борьбу, пропагандаруемую имъ въ своей програми», а 
съ другой стороны, не желая допустить соперничающую 
съ нимъ организащю къ союзу съ пролетарТатцами, 
послаль въ Лембергь Гинсбурга для переговоровъ съ 
Кульчицкимъ, которые, однако, ни къ чему не привели. 
Гинсбургъь поставиль услов!емъ внести нфкоторыя по- 
правки въ праграмиу „Пролетарата“, заключающяся въ 
томъ, чтобы, во-первыхъ, число русскихъ голосовъ было 
одинаково съ числомъ польскихъ, при чемъ, чтобы тер- 
роръ былъ признанъ не главнымъ, & однииъ изъ средствъ 
борьбы съ русскимъ правительствомъ. На означенное 
зи$нене программы пролетарлатцы отвфтили отрица- 
тельно. Расчитывая на свой личный авторитетъ, Плеха- 
новъ вошелъ съ Кульчицкииъ въ письменныя сношения, 
въ благоприятный исходъ которыхъ, однако, очъ не вЪритъ. 
Плехановъ говоритъ (прим. 59): „партия „Пролетарата“ 
слишкомъ террористична; она стремится лить къ герои- 
ческой борьбЪ съ русскимъ правительствомъ, вел детв!е 
чего они могутъ сойтись скорфе съ народовольцами, 
чЧФыъ съ нами. Вотъ разв$ Сущинсюй — тотъ всецло 
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подпишется на ихъ программ%. Лондонскме товарищи, 
опасаясь несомнфннаго влляюя народившейся организа- 
ци, сдзлають все отъ нихъ зависящее, чтобы не до- 
пустить существованя двухъ отдфльныхь парт, но 
едва лн они въ этомъ успфютъ“. 

Й дВйствительно, не смотря на оптимистическе 
взгляды [ендржеевскаго, не допускавшаго мысли © рас- 
ширени дЗятельности парти „Пролетаратъ“, Коми- 
тетъ „Польской сошалистической парти“ не замедлилъ 
выпустить спещальную брошюру, освёщающую дФятель- 
ноеть пари ръ послёдне пять лфть, ея тактику, 
усп%хи, добытые ею на ноприщ$ политико-экономиче- 
ской борьбы и объ отяошешяхъ ея къ русскнмъ револю- 
цюнерамъ, при чемъ основной задачей было доказать 
своимъ единомышленникамъ планом рность и предусмо- 
трятельность парт по вопросу о террор$, выдвивутоху 
на первый планъ парт1ей „Пролетаратъ“. 

Въ этой же брошюр „Польская сощалистическая 
партя“ объяснлетъ свою сдержанность по отвошенно 
къ русскимъ револющонерамъ и нежелаве объединить- 
ся съ ними тёыъ, что неустойчивость и нелфиость по- 
литическихь програимъ до сихъ поръ отличамотъ русское 
движен1е, а сзмымъ крупнымъ препятствемъ, какое 
встр$ётила упомянутал парт!я, была некрфпость органи- 
залий, обусловливающаял тотъ фактъ, что новыя силы 
повторяютъ ошибки предшественииковъ. 

Въ разговорф по поводу упомлнутой брошюры, Пло- 
хоцюй сказалъ, между прочимъ (прим. 60): „Проле- 
таратцы“, къ сожалфнцо, съум$ли отвоевать себф син- 
пати въ Лемберг® и въ пред$лахь Привислинскаго края, 
такъ что Цихоцюй, посланный въ Лембергъ для проти- 
водфйств!я пролетаратцамъ, чувствуетъ себя безсиль- 
вымъ въ борьбЪ съ новымъ движешемъ. Конечно, я 
лично ве боюсь новой организащи, какъ конкурента, 
но у меня есть серьезныя основав!я бояться увлечен1я 
колодежи новымъ течевнемъ революцюнной мысли, въ 


особенности въ томъ случаз, если бы пролетаратцанъ 
удалось совершить какой-нибудь террористичесвй факть. 
Имъ необходимо показать себя на дфлЪ, иначе они 
прослывутъ за мальчишекъ; къ тому же у вихъ теперь 
и моменть хоропий: Имеретинсюй выступилъ въ каче- 
ств$ б$лаго террориста, послЪ того, какъ парт!ей былъ 
убитъ одинъ шшонъ. Весьма будетъ естественно, что 
„бфлый“ терроръ вызоветъь „красный“. Такимъ обра- 
зомъ они отомстять Имеретинскому и прославятся сами. 
Пзрт!я „Пролетаратъ“ немногочислевна, но среди ннхъ 
находятся люди серьезные, испытанные и давно другъ 
друга знающе. Для меня представляется такъ же опас- 
ной мысль пролетаратцевъ объ объединен съ народо- 
вольцами. ВФдь, въ конц концовъ, они могутъ, разъ 
состоится объединенте, перенести свою дфятельность изЪ 
губерый Привислинскаго края въ Россю. По ни$ющин- 
ся у меня свфдфвямъ, пролетаратцы ‘употребляютъ 
ненмовфрныя усил?я къ объединеню съ народовольцами, 
при посредств$ Кульчицкаго — человфка въ высшей 
степени дзльнаго и экзальтированнаго террориста. Во- 
обще, заключиль Плохоцый, намъ необходимо считаться 
съ пролетар1атцами, какъ съ серьезной и боевой орга- 
низащей“. (Кульчицюй, о которомъ отзывается Плохоц- 
Ей, извЪстенъ подъ псевдонимомъ Богдановскаго и 
Львовскаго, но у него имфется еще н$сколько кличекъ, 
пока еще неустановленныхт). 

Заграчичной агентурз удалось выяснить личность 
Плохоцкаго, ваходящагося во глав Комитета „Поль- 
ской сощально- револющонной парти“. Оказывается, что 
названный револющонеръ прибыль нфсколько лфтЪ то- 
му назадъ въ МЛондонъ изъ Петербурга и его настоя- 
щая фамаля Василевскй. Онъ по своему револющон- 
ному значеню хорошо извЪстенъ петербургскимъ оппо- 
зищонныхь элементамъ, сотрудничаль въ разныхъ по- 
временныхъ изданяхъ, подписываясь своей настоящей 
фамилтей, 


— 90 — 


Приложен!е: „Программа Польской сощалистиче- 
ской парти „Пролетаратъ“. 


Малорусская парт!я „Молодая Украйна“. 


Въ начал текущаго года въ ЛембергВ образовалась 
изъ исключительнаго кружка людей новая организащя, 
подъ назвашемъ „Молодая Украйна“, издающая въ 
упомянутомъ город$ револющонный журналъ подъ т$иъ- 
же названемъ. Кружокъ этотъ поставилъ себЪ задачей 
отдфлеше Малороссм отъ Росси на федеративныхъ на- 
чалахъ, при чемъ инищатива возникновеня этого круж- 
кз принадлежитъ „Клевскимъ сепаратистамъ“, наличный 
составъ которыхь агентур$ пока неизвЪстенъ. 

Въ август$ текущаго года въ ЖеневЪ появился ка- 
кой-то молодой человЪкъ, подъ псевдонимомъ Иванцова, 
въ качеств$ депутата отъ названной организащи и 
обратился къ Плеханову, Добровольскому и Михаилу 
Сущинскому съ просьбой указать ему благонадежнаго 
типографщика-мзлоросса. Женевске эмигранты указали 
Ляхоцкаго (Антона Михайлова), какъ человЪка наиболфе 
подходящаго для этой цфли. Въ разговорв съ Ляхоц- 
кямъ (прим. 61) Иванцовъ предложилъ ему взять на 
себя печатанте листковъ „Молодой Украйны“, которые 
преставители Малорусской парти р$Фшили издавать въ 
Женев$, такъ какъ вожаки ея признали необходимымъ 
придать своей литератур$ бол$е револющонный харак- 
теръ, а по цензурвымь условямъ Австри, печатание 
ихъ въ Лемберг$ невозможно. Между т$мъ, въ виду 
охватившаго, будто-бы, Россю всеообщаго оппозищюон- 
наго настроен1я, въ Малоросси сепаративное движен!е 
развивается съ необычайной быстротой и, въ свою оче- 
редь, будто-бы, вступаетъь на почву политической борь- 
бы. Переговоры Иванцова съ Ляхоцкимъ увЪнчались 
усп$хомъ и послёдюй согласился взяться за печатане. 

Изъ дальнфйшихь разслфдовав!й выяснилось, что озна- 
ченный делегатъ есть никто иной, какъ студентъ Хзрь- 
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ковскаго университета Русовъ (Михаилъ Александровъ), 
родители котораго, если не ошибаюсь, проживаютъ въ 
Харьков$. Тщательное наблюдене за нимь въ Кев% 
могло бы обнаружить лиць, принимающихь участе въ 
револющюнной` дфятельности „Молодой Украйны“. 


Приложен!е. 


Росийская сощалъ-демократическая рабочая партия 
издала 26 минувшаго мая броппору „Въ защиту труда“ 
(отчеть Комисыи Союза русскихъ сощалъ-демократовъ 
о захват» типографи и склада Союза), въ которой, 
отв$чая на поступивше отъ разныхъ лицъ и органи- 
зай запросы и требовашя издавй „Союза“ и шестого 
номера „Рабочаго Дфла“, заявляетъ, что съ 18-го апр\- 
ля текущаго года типография, складъ изданй „Союза“ 
и № б „Рабочаго ДФла“ конфискованы бывшииъ па- 
борщикомъ и зав$дующииъ типографей М. С-скимъ (Ми- 
хаиломъ Сущинскимъ), съ вфдома н соглася Плеханова 
и нфеколькихъ другихъ, бывшихъ товарищей „Союза“. 

Для урегулированя отношенй между „Союзомъ рус- 
скихъ сощалъ-демократовъ“ и группой „Оевобождене 
Труда’ вторымъ очереднымъ съфздомъ русскихъ сощалъ- 
демократовъ была выбрана Комисия. Въ виду выска- 
заннаго большинствомъ прибывшихъ на съфздъ членовЪ 
порицаня дЪФИствй группы „Освобождеше Труда“, по 
поводу нарушеня ею партной и организацщюонной дис- 
циплины, — нарушен1я, выразившагося напечатанемъ 
брошюры „Уа4етесит“ и отказомъ передать въ кас- 
су „Союза“ полученные изъ Нью-[орка 1.500 фр., при- 
мыкающ!е къ грун „Освобождеме Труда“ члены пе- 
рестали посфщать засфдашя съЪзда. 

Отсутств!е на засфданяхъ членовъ группы „Осво- 
бождентя ‘Труда’ побудило сЪЪФздъ оставить вЪ своей 
прежней силф соглашене отъ 9-го января сего года, 
по которому названной группЪ было предоставлено пра- 


во публиковать 24 печатныхъ листа въ годъ на сред- 
ства „Союза“. Для дальнфйшихь переговоровъ съ груп- 
пой „Освобожденя Труда“ была выбрана комисс1я изъ 
трехъ  лицъ, секретарь которой предложилъ этой 
групп$ назначить своего представителя въ адиннистра- 
цю Комисеш. На означенное предложен!е послФдовалъ 
отв$тъ Плеханова отъ 12-го апрфля, въ которомъ онъ 
подтверждаетъ разрывъ сношен! между группой „Осво- 
бождене Труда“ и „Союзонъ русскихъ сошалъ-демо- 
кратовъ“. Одновременно съ этимъ Плехановъ написалъ 
такъ-же и Михаилу Сущинскому, чтобы онъ передалъ 
групп$ „Освобожденя Труда’ типографио, принадлежа- 
щую ей, какъ ея собственность. 

Ссылаясь на письмо Плеханова, СущинскЙ отказался 
передать типограф!ю зав$дующему администращей „Сою- 
за“. Такъ какъ квартира типограф!и записана на имя 
Сущинскаго, то Комисия, не находя возможнымь пре- 
слфдовать его законнымъ порядкомъ, была вынуждена 
прибфгнуть къ единственному, остававшемуся въ ея 
распоряжени средству пожаловаться Плеханову, что 
она и сдфлала 18 анр$ля. Но Плехановъ ограничился 
устнымъ заявленемъ, что вполнф одобряетъ дЪйствя 
Сущинскаго, котораго онъ извфетилъ въ то-же время, 
что, въ случаЪ надобности, группа „Освобождевя Тру- 
да’ вступится за него. Точно также Плехановъ не 
согласился и на предложеве членовъ Комисой предо- 
ставить въ распоряжене группы „Освобождене Труда“ 
только дв$ трети шрифта и вс печатавиияся съ 1895 
года издания. 

Во время совфщан!я 22 апрфля Комасея получила 
заявлене отъ 9-ти членовъ группы „Освобождене Тру- 
да“, въ которомъ послфдые говорятъ, что смотрятъ на 
„Союзъ“ какъ на разложившуюся на свой составныя 
части организамю и велфдет!е этого требуютъ, чтобы 
типограф!я была имъ выдана въ томъ разиЗрф, въ 
какомъ она была передана на съфздЪ осенью 1898 г. 
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н чтобы вибст$ съ т$иъ ииъ вручили архивы съ 1898 г., 
равно какъ и всф издзшя. На заявлени этомъ Плеха- 
новъ приписалъ, что считаетъ это требоване справед- 
ЛивЫМЪ и вполн КЪ нему присоединяется. Комисс1я 
отказалась исполнить заявлене этого меньшинства. 
23-го апрфля получилось другое письхо отъ Плеха- 
нова, въ которомъ овъ извфщаеть „(СоюзЪ“, что, въ 
виду приближеня 1-го мая, онъ просиль Сущинскаго 
передать „Союзу“ экземпляры „Майскаго листка”. Хотя 
Сущинсюй и исполнилъ просьбу Плеханова, но остав- 
пИйся срокъ былъ слишкомъ кратокъ, чтобы позволить 
„Союзу“ водворить „Листокъ“ въ предфлы Империи. 
Предварительно разр$шеня спорнаго вопроса тре- 
тейскимъ судомъ, Комисия „Союза“ предложила Пле- 
ханову записать квартиру на имя двухъ представителей 
отъ обфихъ заинтересованныхь оргапизащй, съ тфиЪ, 
чтобы расходы несли 06$ стороны; на предложене это 
Плехановъ отвфтилъ, что лично отъ себя онъ предла- 
гаеть единственный, по его инфнш, исходъ: выпустить 
6-ой номеръ „Рабочаго Д%ла“ съ заявлещемъ, что онъ 
составленъ редакщей, которую часть „Союза“ счита- 
етъ незаконной и дфйствующей вопреки уставу. 
Предложенше Плеханова было принято и заявлене 
было сдфлано, въ прилэжеши къ шестому номеру „Ра- 
бочаго ДЪла“, обфнии спорящими групозуи, при чемъ 
каждая изъ нихь представляла дфло въ выгодномъ для 
себя свЪтФ. Помимо перваго ззявленя къ тому же но- 
меру „Рабочато ДЗлаА“ приложено еще второе, въ ко- 
торомъ редакщя означенной публикащи снова проте- 
стуетъ противъ образа дЪйстий группы „Освобождене 
Труда’ и требоване Плеханова напечатать заявдене 
„меньшинства“, каковое требоване „Союзъ“ вывужденъ 
былъ исполнить, лишь Въ виду исключительныхъ условйй, 
при которыхъ выходить въ свЪтъ шестой номеръ „Ра- 
бочаго ДФла“. 
13-го мая представитель Комисаи И-нъ (Иваншинъ) 


получиль оть членовь группы „Освобождене 'Груда“ 
Письио, съ требовашемъ не печатать больше ничего отъ 
имени фактически не существующаго уже „Союза рус- 
скихь сощалъ-демократовъ“. На письмо это, подиисан- 
ное Д. К-вымъ (Кольцовымъ), Комисая отвфтила, 16-го 
мая, что подобное требованте оно считаетъ незаконнымъ 
и что „Союзъ русекихъ сощалъ-демократовъ“ не толь- 
ко не прекращаетъ своего существовантя, нон не им$- 
етъ никакого права прекратить взятыя имъ на себя 
функции и ВЪ 0собомъ листк$, приложенномъ къ брошю- 
р» „Поворотный пунктъ въ еврейскомъ рабочемъ дви- 
жени“, разосланной 30-го апр$ля, объявила, что 
„глубокопечальныя 9бстоятельства ‘гормозятъ дФятель- 
ность „Союза“. 

Въ заключен!е „отчета“, Комисая высказываетъ ув$- 
ренность, что групп „Освобождее Труда“ не удастся 
парализовать ея дфятельность, столь полезную для ре- 
волющюннаго движешя въ Импер!и ни, обращаясь къ су- 
ду росайскихъ и заграничныхь товарищей протестуетъ 
противъ „неслыханнаго въ истор1и русскаго револющон- 
наго движеня“ василя. 


УТ. 


Докладъ Рачковскаго 
отъ 9/22 ноября 1900 г., № 23. 


Въ дополнен!е ‘о возникшей въ Галищи новой тер- 
рористической парти „Пролетаратъ“, считаю долгомъ 
почтительнфйте доложить, что, по имфющеися у меня 
вполн$ достовфрнымъ дапнымъ, вожаки названной пар- 
ти намфрены въ самомъ непродолжительномъ времени 
приступить къ террористической дфятельности въ гу- 
берняхъ Привислинскаго края, нам$тивши своей жерт- 
вой Варшавскаго Генералъ-Губернатора. 

Изъ т$хь же источниковъ извфстно, что народив- 
шаяся партя съ каждымъ днемъ прлобрфтаетъ въ ре- 


волющюонныхь кружкахъ все большее сочувстве, выра- 
жающееся въ прилив$ денежныхъ средствъ и уси шной 
вербовк дфятельныхъ членовъ. По инфншо Василев- 
скаго (Плохоцкаго), названная партя, благодаря обще- 
му настроеню оппозищонныхь элементовъ въ Росаи, 
напомивающему 70-е и 80-е годы, недовольныхъ чисто 
экономической борьбой, носомнфнно восторжествуетъ 
надъ существующими сошально-револющовными органи- 
зашями и возьметъ перевЪеъ вадъ оппозищонными эле- 
ментами. 

На состоявшемся собрави сощалистовъ-револющюоне- 
ровъ въ Лондон 12/25 сентября, при участи Васн- 
левскаго, [ендржеевскаго, Войн®ховскаго и Перля (при- 
бывшаго изъ Цюриха) обсуждался вопросъ тактики по 
отвошеню „Пролетарата“, при ченъ было рёшено всту- 
пить съ пролетар!атцами въ товарнщескя сношеня. На 
этомъ собрави Перль сообщилъ, со словъ какого-то 
пролетаратца, съ которымъ онъ случайно встр$тился, 
что парт1я его, между прочимъ, предполагаетъ оргави- 
зовать въ Варшав$ и Лодзи громадную майскую мани- 
фестацию, независимо отъ Польской сощалистической 
парт!и, свабдивши нфсколько десятковъ рабочихъ ре- 
вольверами и кинжалали, на случай столкновеня съ 
полощей и казаками. 

ДальнЪйшимъ разелфдованемъ о выдающихся дфяте- 
ляхъ парти „Пролетаратъ“ выяснено, что Людвигъ 
КульчицкЙ проживаеть въ Лемберг® (аНса з\у. Бо- 
рше, Чотми № 11); для заграничныхь сношенй и ре- 
волющонвыхь явокъ у него имфется еще адресъ: Сра- 
:2утпа, Чоша № 17, Кгадому БулалеЕ Ргхетузю- 
\у, рап У!ас]алу Ро4зитоКзк1, Ча БаКа). Ему уда- 
лось привлечь къ своей организаци эмигранта Цихоц- 
каго, котораго въ Цюрих замВнитъ, въ качеств пред- 
ставителя лондонской группы польской сошально-рево- 
лющонной партш Перль. Членомъ этой парти состоитъ 


такъ-же нфюй Гольдое ГЪ (Гольдбергъ, Владиславъ Але- 


неандровъь — циркуляръ о розыскВ отъ 2-го октября 
1900 г., № 2267), педавно бфжавший изъ Сибири. Въ 
ближайшемъ общени съ нимъ въ Лембергь быль заиф- 
ченъ какой-го человфкъ, такъ-же бофжавшй изъ Якут- 
ской области, тщательно скрываемый Гольдбергомъ и 
фамилию котораго еще не удалось выяснить (в$роятно— 
'Грусевичъ, Станиславъ Станиславовъ — цирк. объ аре- 
ств отъ 4-го марта 1900 г., № 470). Онъ по про- 
исхожденио полякъ, высокаго роста, плотнаго сложеня, 
волосы на головз русые, лицо полное, круглое: носъ 
небольшой, курносый; носитъ очки; бороду и усы по 
случаю побфга обрилъ и они еще не усифли отрасти 
(свфдфня относятся къ 4 октября по новому стилю). 
По словамъ Гольдберга (прим. 62), переговоры его съ 
сощалъ-демократами ни къ чему не привели, но онъ 
сильно надфется, что ему удастся сговориться съ мо- 
лодыми народовольцами и съ сощалистами-револющоне- 
рами. 


Народовольцы. 


Въ послфднемь донесеши мною упомянуто о Марш 
Ослоповой, рожденной Сыцянко, для дфловыхъ перего- 
воровъ съ которой въ Парижь пр!зжалъ Бурцевъ. Въ 
настоящее время известно, что названная личность при- 
мыкаетъ къ организаци народовольческой парти, ко- 
торая выпустила въ Росои свой органъ подъ назва- 
немъ „Свобода’ (прим. 63). Подъ ея воздфйствемъ 
АлексЪй Тепловъ и Бурцевъ фактически присоединились 
къ народовольческой организащи въ Росси. Въ разго- 
вор съ Ослоповой (прим. 64) Бурцевъ назвалъ Орло- 
ва (Орловъ Михаилъ Петровъ, состоитъ подъ гласныиъ 
падзоромъ въ Полтав$) и Флерова (Флеровъ Николай 
Михайловъ, состоить подъ пегласнымъ надзоромъ въ 
Полтав$), проживающихь въ Шолтавф, которые должны 
ей указать адресъ какого-то Ивана Петровича. По св$- 
дфв1янъ Алексфя Теплова, вародовольческая типографля 
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находится въ Полтав® или ея окрестностяхь (прим. 65). 
Такимъ образомъ личвость Ослоповой представляется 
ВЪ высшей степени интересной и я полагалъ бы, что 
осторожная прослЗдка въ Росёи за этой жевщиной, 
пользующейся къ тому-же репутащей уб$жденной и весь- 
уа дфятельной народоволки, могла бы повести къ обна- 
руженю народовольческой типографии и выдающихся 
членовъ названной организащи (прим. 66). 

Въ послёднихь числахъ сентября того-же года въ 
Лондон$ появился нфвый Вейсманъ (Латьинъ), — лич- 
ность пока не установленная, бфжавшй изъ Росеши и 
доставившй Лурье письма отъ проживающаго въ Виль- 
н% Минора (прим. 67) который, какъ оказывается, 
приныкаеть къ народовольческой организаши. Вейсмавъ 
работаетъь въ Лондон® въ типографи Черткова. 

Въ конц севтября т. г. Шишко пр$зжалъ въ Лон- 
донъ для переговоровъ о народовольческой организаци 
и обсуждешмя программы новаго вародовольческаго жур- 
нала, во глав съ Русановымъ. Но переговоры эти не 
привели ни къ какимъ результатамъ. 

Въ первыхъ числахъ минувшато октября въ Париж 
состоялось въ квартир$ Юдиленскаго (Юдилевсюй Ян- 
кель — Яковъ Лазаревъ) частное собрае народоволь- 
цевъ, `при-участи Гнатовекаго, Бурцева, Щейвциеъ, Сте- 
панова и Абрама Баха, по вопросу о новой пародоволь- 
ческой организаци за границей и объ издан!и спещаль- 
ваго журнала (прим. 68). Въ письм$ Бурцева по это- 
му предмету (прим. 69) авторъ сообщаеть, что на 
озназенномт собран!и никакого р$шеня не предприня- 
го до его вторичной пофздки въ Царижъ, которая дол- 
жеа состояться въ текущемъ ноябрф. На упомянутомъ 
собрани Гнатовск!й предложилъ вачать новое дфло съ 
выборнымъ редакторомъ, на что, одвако, Юдилевсый и 
Бурцевъ не согласились, такъ какъ послфдн!й желаетъ 
удержать за собою право редактировать новый жур- 
налъ, при участи Калинцева. Вообще, большинство 
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полагаетъ необходимымъ сначала сговориться насчетъ 
самой организащи, а затфиъ уже, какъ слЪдетве та- 
ковой, рЬшить вопросъ о постановкв органа. ДалЪе 
Бурцев пишетъ: „На 54 (ВоШеуатг4 Магзе! — Маль- 
цева) я оставиль пакетъ Шлис...бро... („Тривадцать 
лфть Шлиссельбургской кр$пости. Воспоминав1я Воль- 
кенштейнъ“) для Росси, а другой пакетъ у Юд. (Юде- 
левскаго)“. Въ объяснене этихъ строкъ письма Бур- 
цева слфдуетъ замфтить, что дфло идетъ о ста экземпля- 
рахъ „Воспоминаний“ Вольхенштейнъ, предназначавшихся 
для отправки Лебедевой въ С.-Петербургъ черезь Штей- 
ва. Далфе Бурцевъ пишетъ: „Былъ у С... (Сущинскаго). 
Очень мило поговорилъ съ нимъ и СЪ С... (ет — Штейнъ). 
Пусть они въ Берлин поговорятъ съ Лев. (Левитомъ) 
въ нашемъ духф“. Въ открытомъ письи$ тотъ-же Бур- 
цевъ, между прочимъ, пишетъ: „Сердце болитъ за двухъ, 
съ которыми видфлся передъ отъ$здомъ. Пусть поста- 
раются сдфлать все аккуратн$е. Неотпускайте же 
безъ ВБ. („Былое“). Чфмъ больше возьмутъ, тфиъ луч- 
ше“. (Прим. 70). Въ прилагаемой открытк® (прим. 71) 
Бурцевъ говоригъь о Штейн и Сущинскомъ, которыиъ 
онъ далъ ифсколько порученй къ Лебедевой, вручивъ 
для нея Штейну зашифрованное письмо, въ коемъ онъ про- 
ситъ Лебедеву познакомить его съ Петербургскиии еди- 
номышленниками, въ числ которыхъ значится Флоровсюй 
(прим. 72). Тому же Штейну Лурье послалъ получен- 
ное имъ для него письмо изъ Росси (прим. 73) сл$- 
дующаго содержаня: „Ты, дорогой другъ, хотфлъ про- 
везти много заграничных различныхъ новинокъ для на- 
шего галантерейнаго магазина. Торговля идетъ плохо, 
а потоиу привези только самое необходимое, тфмъ бо- 
л%е, что одного прикащвка мы уже расчитали. Фейнъ 
открываетъ небольшую лавочку в проситъ тебя, не мо- 
жешь ли ты ему привезти кое-что изъ новостей, во ду- 
уай прежде о нашей торговл$, а потомъ о Фейв$, тёиъ 
болфе, что его довфритель скоро самъ прБзжаеть въ 
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Парижъ, хочетъ къ концу выставки захватить Кое-что 


подешевле. Изъ Б. (Берлина) дай знать, выфдемъ встр%- 
чать“. 


ДЪло пдетъ, очевидно, о транспортахь и объ арест 
одного изъ членовъ организащи, къ которой принадле- 
житъ авторъ письма. Далфе авторъ того-же письма про- 
сптъ привезти только вновь вишедиия издавя, тран- 
спортъ которыхъ будетъ, очевидно, принятъ въ какомъ- 
пибудь нограничномъь пункт, спешально посланными 
ДЛЯ ЭТОГО ЛЮДЬИИ. 


По поводу заграничной организащи народовольческой 
группы необходимо отмфтить, что вопросъ этотъ, буду- 
чи веразрывно связанъ съ результатомъ по$здки въ Рос- 
спо Лебедевой, Селюкъ и Коваленко, не получилъ еще 
предполагавшагося разуёшен1я, за отсутстыемъ точныхь 
свЪдБюй о положенши народовольческихь дфлъ ввутри 
Россш. Что-же касзется постановки въ Парнив паро- 
довольческаго оргача подъ редакщей Русанова, то упо- 
мянутое предпралтТе не осуществилось, благодаря равно- 
душио, или трусости Русанова. Между тЪмь Левитъ по 
прежнему болбардируетъ лисьмами парижскихъ эхигран- 
товъ, настачвая на необходимости такого журнала. На- 
стойчявость Левита объясняется, будто-бы, современны- 
ин усломями дФятельности народовольцевъ ввутри Рос- 
сш. Такъ, судя по письмамъ русскаго делегата (прим. 74), 
пре5зжавшаго къ Левиту въ Берлинъ, къ данному вре- 
мени въ Росии имЪются, бтдто-бы, народовольчесве 
элементы, которые онъ успфлъ объединить, снабдилъ 
ихъ необходимыми денежными средствами и заручился 
литературными силамя и револющонными корреспонден- 
тами въ разныхь углахъ Росеи. Поэтому, не сомневаясь 
вЪ успхф прооктируемой публикаши, названный деле- 
гатъ желлетъ, по возможности, ускорить образоваве 
въ ПарижБ центральной народовольческой организаци, 
съ правильно поставленвымъ органомъ во главф, съ 
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тфиъ, чтобы велфдЪ за свиъ, немедленно приступить къ 
печатаю народовольческаго органа внутри Импер!и. 

Проживающая въ Петербург$ Лебедева въ письм» къ 
Бурцеву оть первыхъ чисель ноября по новому стилю, 
адресованномъ въ Лондонъ на имя Кранца (прим. 75) 
пишетъ нижесл$дующее: „Мой милый другъ. Я не счи- 
таюсь съ Вами письмами, съ чего Вы взяли? На Васъ 
пеняла, что на нужные вопросы не отв%чали. Оказы- 
вается, Вы не виноваты, какъ видно изъ нынфшняго 
письуа; вы съ докторомъ какимъ-то прислали отвфтъ, 
пишете, но я до сихъ поръ не видЪла ни его, ни его 
приятельницу, — значить® виноваты Ваши знакомые. 
Впредь лучше не полагайтесь на нихъ, а отвфчайте 
почтой. Люди предлагаютъ свои услуги, дфло требуетъ 
скораго выполнен!я, а неполучене отвфта тормозитъ. 
Значитъ, теперь я скажу, чтобы продолжали дфлать 
высылки; Вы напишите, что надо будетъ сдфлаль, если, 
наконець, кто-нибудь изъ Вашихъ знакомыхъ заглянетъ 
и сообщить — дфлайте какъ хотите. Но ночему такая 
перем$на? Весной Вы сд$лали, вФль, достаточно указа- 
нШ — почему теперь они не пригодны? Я подозр$ваю, 
что Вы перепутали моихъ знакомыхъ. Ксеня — это та, 
съ которой Вы познакомились у насъ; она и исхлопо- 
тала Вамъ газеты. Съ 0С., которая должна была Вамъ 
прислать квигу, Ксеня не познакомилась, о ней я ни- 
чего не знаю, не могу сказать Вамъ, почему она не 
выполнязтъ обфщаннаго. Ксен1я очень занята, съ ней 
видимея р$фдко и на малое время; она уже имфетъ дф- 
ло по душ$. Я живу по прежнему свободвымъ челов$- 
комъ. (ъ П. видимся хотя и не часто, но это потому 
только, что не зачфиъ. Т. писалъ какъ-то, хотфль съ 
к%иъ-то познакомить изъ своихъ прятелей, но этимъ 
пока и ограничился. Леля ничего намъ не пашетъ, мы 
06% сдфлали ей вызовъ — никакого отвфта. П., мо- 
жетъ, послалъ уже Вамъ адресъ для высылки ТФхЪ 
покупокъ, если нётъ — то вышлетъ скоро. Онъ полу- 


— 101 — 


чиль Ваше второе письмо и отвЪтиль скоро на него. 
Спаснбо большое за Ваши заботы 060 инф, но яи са- 
ма говорила съ нимъ по этому поводу, стараюсь усерд- 
но. Теперь я поняла, на что Вы намекали, говоря о 
дядЪ и Л. НФтъ, это неправда. Л. ничего не могь знать 
огь паеъ, потому что тогда, когда онъ былъ у насъ, 
мы и сами ничего не знали. Онъ зналъь о нашихъ ви- 
зитахъ КЪ нему и, можетъ, самъ умозаключилъ. П. со 
временемъ позкакомнтъ, навфрное, съ В. и попытаемся 
что-либо сдфлать для Васъ черезъ него. П. славный 
челов%къ, умный, опытный, но уравнов$шенный очень, 
кажется нфтъ у него 16е Нхе. 0бо мн, пожалуйста, 
не безпокойтесь, я челов$къ жизнерадостный, хотя дЪй- 
ствительность мало поводовъ даетъ радоваться, но я 
люблю жизнь, людей, вфрю въ будущее, настоящее ме- 
ня не заЪдаетъ, даже такое б$дное, какъ видите. Не 
думайте, если долго не пишу, что жду Вашего отв$та 
—совсфмъ нфтъ, нечего сообщать просто. Желаю Вамъ 
всего добраго. Ваша С. М-ме С-ая, очевидно, все про- 
должаетъ болфть съ весны еще, подробностей не знаю. 
Вчера, какъ окончила это письмо, видфла П.; онъ Вахъ 
кланяется, адреса все еще не послалъ, хотя и есть 
оправданя, но все же досадно. Посылаетъ ли кто-ни- 
будь газеты? Онъ изъ нихь для себя дфлаетъ выр$зки. 
Сама я все еще живу на походномъ положении, не мо- 
гу исполноть Вашу просьбу лично. Для Вашей сестры 
еще ничего не сдфлано, кром$ разговоровъ о ней; то- 
го, с чемъ говорила А. В., не видала и не слыхала. 
Всея воть говорила, что можно отъ нихъ ждать по- 
добнаго, но я для нихъ посторонн! челов$къ, никако- 
го вляня оказать не могу. Надфюсь, что Вы не уны- 
ваете, не падаете духомъ. Работайте, не торопитесь съ 
отвфтомь. Фил. страдаетъь нервнымъ разстройствомъ, 
уфталъ куда-то“. 

По существу вышеприведеннаго письма считаю дол- 
гоиъ сдфлать сл$дующее разъяснене. 
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„Вы съ докторомъ какимъ-то прислали отв®тъ“ — 
слова эти относятся къ доктору Флоровскому, который, 
въ бытность свою въ Париж, вндЪлея съ Русановымт, 
Паули, Шишко, Гнатовсиниъь и Бурцевымъ, давшимъ ему 
поручене для Лебедевой въ Петербург$. „Ксевя эта 
есть та, съ которой Вы познакомились“ — говорится 
о Селюкъ, съ которой Лебедева познакомила Бурцева; 
означенпая Селюкъ прибыла въ Парижъ изъ Берлина 
съ рекомендащями Левита и, познакомившиеь здфеь съ 
Бурцевымъ, изъявила желаше примквуть къ загравич- 
ной народовольческой организаци. „Съ С., которая Вамъ 
должна была“ -— относится къ |вФкоей Сулержицкой, 
которая, кажется, въ прошломъ году‘прЕзжала въ Лон- 
донЪ СЪ своимь мужемъ для свидан1я съ выдающимися 
эмигрантами. „Съ П. видимея хотя не часто“ — отно- 
сится КЪ нА коему Панкратьеву — "лицу, руководящему, 
повидимому, револющюонной дВятельностью о 
По словамъ Бурцева (прим. 76), упонипаемый Пан 
кратьевъ получиль изъ-за границы ‘транспортъ ре- 
волющонныхь издан, состоящй изъ „Народоволь- 
ца“ и „рылого“, по адресу, котораго Панкратьевь еше 
не сообщилъ. „Г. писалъ какъ-то, хотБль съ кЪмЪ-то" 
— относится къ М. М. Теселкину, проживающему въ 
Соратов$, къ которому Лебедева заЪзжала во время 
своего путешествая по Росси. „Леля пичего намъ не 
дишетъ“ — рфчь идетъ о проживающей въ Казани Еле- 
нз Пальчинской (вышла на-деяхъ замужь въ Казави). 
„|., можеть, послалъ уже Вамъ свой адресъ для высыл- 
ки тфхъ покупокъ“ — слова эти отпосятся къ выше- 
упомянутому транспорту револющювпыхъ издан!й. „На- 
вфрное, съ В. и попытаемся” —относитея къ извфст- 
ному писателю-библографу Венгерову. „М. С-зя“—0у- 
щинская. „Для Вашей сестры еще ничего не сдфлано“ 
—подъ словомъ сестра подразум$ вается журвалъ „Бн- 
лое“. „А. В. не видала и не слыхала” — личности, 
упомянутой подъ этими инищалами, мнф пока выяснить 


еще не представилось возможнымъ, но досговфрно из- 
вЪстно, что подъ ними подразум$ вается какая-то дама, 
изъ Самары или Саратова, съ которой Лебедева вид%- 
лась въ бытность свою въ означепныхъ городахъ. Упо- 
мянутая дама должна была ввести Лебедеву въ кру- 
жокъ сзоихъ единомышленниковъ. „Фил. страдзеть“ — 
относится къ ПЦ. Я. Лкубовичу, котораго въ револю- 
цонныхь кружкахъ называютъ Филяппычелъ. 

Возвращаясь къ вазванному въ письм$ Лебедевой 
Панкратьеву, считаю дДолгомъ пояснить, что лицо это 
стоитъ близко къ Комитету Грамотности и сотдрудви- 
чаетъ въ различныхъ журналахъ. Въ письмахъ своихъ 
къ Бурцеву Панкратьевъ преклонястся передъ дзятель- 
ностью Лебедевой и Селюкъ, признавая итхъ лучшимн 
разсадниками револющонныхЪ движен!й. По его словамъ, 
инъ обфимъ необходимо остаться въ Петербург. Оче- 
видно, отъ того же Панкратьева было получено Бур- 
цевымъ предостережен!е, чтобы въ переписк$ съ Ми- 
норомъ эмигранты были крайне осторожны, такъ какъ 
за нимъ усиленно сл$датъ и перевели изъ Вильны въ 
какой-то городъ подъ надзоръ полиши (прим. 77). 

Относительно Селюкъ имЪются свфдёшя, что хотя 
она и народоволка по убфжденяиъ, но, будучи виЪстЪ 
съ тфиъ и револющонеркой въ широкомъ смысл$ этого 
слова, она находится въ сношеншяхъ съ организащей 
„Рабочаго Знамени“ и съ сошалистами-революцщонерамн, 
ободряя ихъ къ широкой дфятельности. 

Въ С.-Петербург проживаетъ иЪкая Екатерина Андре- 
ева Добровольская, которая въ настоящее время состо- 
ить, если не ошибаюсь, слушательницей Высшихъ жен- 
скихь курсовъ. До поступленя на эти курсы она была, 
учительницей Муромской женской гимназ!и, въ которой 
воспитывалась Лебедева. Между обфими этими женщинами 
установились съ этого времени праятельсмя отношения. 
По имфющимся у меня свфдбыямъ, Добровольская не 
принадлежитъ ни къ какой револющюнной оргаюзащи и 
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считается культуркой, относясь вообще несочувственно 
КЪ нелегальной револющонной дФятельности. ТЪФиъ не 
мензе, на нее необходимо обратить вниман!е, такъ какъ 
она можетъ получать корреспонденщю для Лебедевой 
и Коваленко и сохранять револющонные документы. 
(Прим. 78). 

Въ числ лицъ, находящихся въ сношеняхъь съ Ле- 
бедевой, Махновецъ называеть (прим. 79) нфкоего 
Кондратова, изв стнаго болфе подъ псевдонимомъ „Коли“. 
Означенный Кондратовъ сынъ фабриканта скобяныхъ 
товаровь въ Ворсм® (Владимрской губ.) и оказываетъ 
денежную помощь на револющонныя предприят1я. Далфе 
Махновецъ предполагаетъ, что его, Махновца, сестра 
должна вступить, или уже вступила, въ сношеня съ 
Лебедевой и Селюкъ. 


Соцталисты-революцтонеры. 


Среди сощалистовъ-револющюнеровъ, дфйствующихъ 
за границей, зам чается полное затишье, вызванное об- 
стоятельствами, изложенными въ предыдущихъ донесен!- 
яхъ. Они усп$ли лишь выпустить брошюру „Наши Задачи‘, 
заключающую въ себ основныя положен!я программы 
этой фракции. Къ Житловскому ир?Ъхалъ въ Бернъ 6%- 
жавний изъ Росыи Розенбаумъ (Розенбаумъ Мендель 
Абрамовъ, цирк. объ арест отъ-ЗТ юля 1900 года, 
№ 1617), содержавпийся въ тюрьиф по обвинешю 
въ водворени револющонной литературы и выпущенный 
на поруки. Жиятловсю!Й возлагаетъ на Розенбаума боль- 
шя надежды по переправ револющонныхъ изданй, какъ 
на челов$ка испытаннаго и вполнф опытнаго въ дан- 
номъ дфлз. за границей онъ извфстенъ подъ псевдони- 
момъ „Менделя’ и „Розенфельда“. Въ октябр$ теку- 
щзго года онъ $здилъ на нфкоторое время въ Лондонъ, 
для свидашя съ Андроповымъ, Лурье, Тепловымъ и 
Гольденбергомъ. Непонятная для эмигравтовъ снисходи- 
тельность слёдетвенныхъ властей, освободившихъ Розен- 
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баума изъ Петропавловской крфпости подъ поручитель- 
ство, въ то время, какъ товарищи его за менЪе серьез- 
ные поступки подвергаются строгимъ наказамямъ — 
съ одной стороны, и его чрези$рное любопытство, ко- 
тораго онъ не обваруживалъь въ то время, когда онъ 
занимался переправкой подпольныхъ изданий, равно какъ 
и стремлен!е его завязывать сношеня со всфия выдаю- 
щииися эмигрантами, безъ различия политических от- 
т$нковъ — съ другой, вызвали въ эхагрантскихъ сферахъ 
подозрня въ его шшонств$, каковымъ обстоятель- 
ствемъ я воспользуюсь для окончательнаго его прова- 
ла (прим. 80). 


Соц!алъ-демократы. 


Среди заграничныхь сошалъ-демократовъ замфчается 
большое оживлене, вызванное рфёшешемъ Центральной 
(прим. 81) Росейской сощалъ-демократической рабо- 
чей парт основать за предфлами Росои вполн% само- 
стоятельную фракцшю, которая являлась бы главною 
центральною представительницею за границей упомянутой 
организащи. 

Представителемъ народившейся сошалъ-демократиче- 
ской парти является Нахамкисъ, который, однако же, 
не выступить оффищальто до т®хъ поръ, пока къ нему 
не пр!$детъ изъ Росои жена его, которую, какъ онъ 
полагаетъ, могутъ задержать, если его имя будетъ фи- 
гурировать въ качествф отвЪтственнаго редактора. Въ 
настоящее время Нахамкисъ получиль уже до 30-ти 
тысячъ франковъ для издан1я двухифсячнаго толстаго 
журнала „Заря“, ежемфелчной газеты того-же названия, 
для печатая партйвыхь брошюръ и основавя с06- 
ственной типографш (прим. 82). 

Въ инструкщяхъ союза. росойской сощалъ-демократи- 
ческой парти, сообщевныхь Нахамкису, указывается на 
необходимость внести политическую борьбу, какъ не- 
премфнное услов!е револющюонной дфятельности и тфмъ 
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самымъ спасти это движеше отъ преобладающаго увле- 
чен!я экономической борьбой и экономическимъ улучше- 
н1емъ быта рабочаго класса; затФиъ, въ тфхъ-же ин- 
струкщяхъ предлагается устремить вс наличвыя силы 
на борьбу съ абсолютизномъ, съ цфлью добиться поли- 
тической свободы, доказать, что ложный путь, но 1о- 
торому шло сощалъ-демократическое движеше за по- 
слфдн1е десять лфтъ, упустилъ изъ виду единственно 
живой принципъ всякой револющонной дфятельности— 
политическую борьбу, 6бэзЪ котораго эта дфятельность 
никогда не достигнетъь осзобожденя рабочаго класса. 
На этой почвф, какъ предполагаютъ представители 
Союза русской сощалъ-демократической парт!и объеди- 
нятся для совмфстной работы всф револющонныя фрак- 
ци безъ различ1я революшонныхь оттфвковъ. 

Такимъ образомъ, старыя организащи, какъ, напри- 
мЗръ: „Союзъ русскихъ сощалъ-демократовъ”, съ его ор- 
ганомъ „Рабочее ДЪло“, револющюнная ортанизащя „Со- 
щалъ-Демократъ“ и „Цетербурссвй союзъ за освобожде- 
н1е рабочаго класса’, съ его журналомь „Рабочая 
Мысль“, сл$дуетъ отнести къ второстепеннымъ загра- 
ничнымъ организащямъ. Эти послЪдв1я, будучи по преж- 
нему составной частью „Росайской сощалъ-демократи- 
ческой партшм“ уступаютъ, однако, иЪсто народившейся 
организаши Нахамкиса и Гольдендаха, дополняя своей 
дфятельвостью народившуюся оргапизащю, которая, . ие- 
сомнзнно, займеть первое место въ общемь сощалъ- 
демократическомъ движени. 

Револющонная организащя Плеханова и Ко уже ири- 
мприлась съ этимъ фактомъ, продиктованнымъ изъ Росси, 
и будетъ принимать участе въ новомъ органф, въ каче- 
ств  сотрудниковъ, не имфя въ состав$ редакщи ипи- 
какого голоса. Что же касается организащи „Рабочсе 
ДЪло“, то представители ея, во главф съ Иваншиных», 
Кричевскимъ, Махновцемь и Ё®, заявили себя неприми- 
римыии врагами новой организащи, стоятъ особнякояъ 
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и будуть вести партную борьбу. Остающаяся органи- 
зая „Рабочей Мысли“, являющаяся за границей про- 
долженемъ „Петербургекаго союза борьбы за освобожде- 
не рабочаго класса“, въ виду неудовлетворительнаго 
состава редакцш, издашемъ прекращается и если 
„Союзъ борьбы“ рфшитъ издавать свой оргавъ за гра- 
ницей, то онъ выйдетъ подъ новымъ назвашемъ. Суще- 
ствоване этого органа могло бы быть обезпечено на 
нзкоторое время при услови изизненя программы его 
въ смысл болбе активной револющонной дфятельности, 
какъ того требуютъ руссые единомышленники, но на 
подобное изм$неше программы не согласны заправляю- 
ще въ настоящее время „Рабочей Мыслью` Тахтаревъ, 
Алексфевъ, Александровъ и болгаринъ Ивечевъ, рабо- 
тавший на Юзовскомъ завод$ въ Екатеринослав и 6$- 
жавшй изъ Одессы. 

Союзомъ заграничныхь русскихь сощалъ-демократовъ 
выпущены двф брошюры: „Изъ рабочаго движеня за 
Невской заставой“ и „Рабочее движев!е въ Харьков“. 
Вслфдъ за ними выйдетъ въ свфтъ „Отчетъ о русскомъ 
сощалъ-демократическомъ рабочемъ движени на между- 
народномъ сощалистическомъ конгресс“, отдёльной 
брошюрой. 

Въ моментъ состоявшихся измфненй въ организаци 
заграничныхъ соц!алъ-демократовъ изъ Россш прибыла 
къ Нахамкису Гескина, пользующаяся полнымъ дов рлемъ, 
какъ сощалъ-демократка, у эмигрантовъ. Спустя н$ко- 
торое время, къ тому же Нахамкису пру5зжала изъ 
Люна студентка тамошней медицинской школы Мыслин- 
ская за литературой и указашями для пропаганды. 


„Рабочее Знания‘. 


Дфла „Рабочаго Знамени“ въ Росси стоятъ на почв$ 
пререкай между новыми и старыми представителями. 
Для переговоровъ съ заграничными дзятелями русская 
организащя прислала въ концф минувшаго сентября въ 
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Лондонъ своего уполномоченнаго, пробравшагося тайно 
за границу, при посредствф нфкоего Копельмана (въ 
Женев%), стоящаго во глав еврейской рабочей парти 
въ Польш$ и Росии и примыкающей къ Союзу русскихъ 
сощалъ-демократовъ (прим. 83). Упомянутый делегатъ 
по прибыты въ Ловдонъ оставовился у Андропова 
(4, Нагузоп Бёгееь Сгеу’з ши-Воаа) подъ ‘псев- 
донимомъ Викторова. Посл тщательныхъ разслёдованй 
оказалось, что настоящая его фамиля — Викторъ Пав- 
ловичъ Новоселовъ и что родомъ онъ изъ Полтавы, гд% 
онъ состоялъ подъ надзоромъ полищи (прим. 84). Изъ 
разговоровъ делегата (прим. 85) можно заключить, 
что дфла парти „Рабочее Знамя“ въ Росии находятся 
въ нфкоторомъ затишьи, благодаря ссорамъ, возникшииъ 
между старыми и новыми ея представителями, иогущимъ 
привести къ раздзленио парти. Для выясвемя дфлъ 
таковой Новоселовъ и Андроповъ намфрены отпразить- 
ся въ Росс!ю. 

Разноглас1я возникли и въ Лондонф, слЪдетвемъ чего 
между Лурье и Новоселовымъ — съ одной стороны и 
Андроповымъ — съ другой появились раздоры, въ ре- 
зультатв которыхъ „Рабочее Звамя“ едва ли будеть 
выпущено въ свЪтъ. Большия надежды возлагалотся на 
Штейна, послЪ отъфзда его представителемъ въ Россию. 
Если-же его пофздка не приведеть къ желаемымъ ре- 
зультатамъ, то въ Росспо ипредиолагаеть вернуться и 
Новоселовъ. Судя по словамъ Андропова (прим. 86), 
ихъ группа не присоединяется ни къ одной изъ загра- 
начныхь организаци. Пытавнийся завязать товарище- 
семя сношеншя съ лопдонскими членамя „Рабочаго Зна- 
мени” Розенбаумъ потерифлъ пзудачу. Желая сохранить 
полную независимость, группа „Рабочаго Знамени“ оста- 
валась вЪрна принципу политической борьбы, практи- 
ковала и будетъ практиковать терроръ, какъ неизбёж- 
ное средство борьбы, что она и доказала своей д$я- 
тельностью въ Б%лостокЪ, какъ говорятъ Лурье, Андро- 
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повъ и Новоселовь (прим. 87). Андроновъ смотритъ 
ва этого послдняго, какъ на человфка весьма серьез- 
наго, рёшительнаго и бойкаго, & потому онъ дунаетъ, 
что Новоселовъ больше сдзлаетъ въ Росои, чфмъ 
Штейвъ. Изъ людей, близко стоящихъ къ „Рабочему 
Знамени’ въ Росси, за границей называютъ Минора 
ЕЕ О состоитъ подъ гласнымъ 
надзоромъ полищи въ м; блуцкВ, Минской губ., а ранЪе 
состоялъ въ Вильн®) и студента Пальчика, сына зубно- 
го врача (вФроятно —— бывш студентъ С.-Петербург- 
скаго университета Исидоръ Григорьевъ Пальчикъ), про- 
живающихь въ Вильнф, гдф они укрываютъ нелегаль- 
ныхь и направляютъь ихъ въ соотвфтственныя м%ста. 
Приблизительно въ такихъ же отношешяхъ къ револю- 
щонному движеню находится Поссе, сотрудникъ жур- 
нала „Аизнь“, который недавно быль въ Лондонф, 
останавливался у Теплова и видфлся съ Новоселовымъ, 
Шкловскииъ, Чайковскииъ и Волховекимъ, а въ Парн- 
жБ — съ Шишко, Русановымъ и Антовыхъ. 


Фондъ вольной русской прессы. 


ДФла Фовда вольной русской прессы находятся въ 
большомъ затищьн. Чтобы хотя отчасти заявить о своемъ 
существованш, Гольденбергь и Волховской (12, СазЙе 
Воа4, Гоп4оп) вырабатываютъ программу непер!оди- 
ческаго сборника, который и будетъ выходить взамфнъ 
прекратившихся Летучихъ Листковъ и составить иЪфчто 
общее съ „Лигой аграрнаго сощализиа“. Въ конц сен- 
тября текущаго года въ типографли Фонда печатались 
слфдующ!я издан1я: „Сибирь и ссылка“, [-й томъ, второе 
издан1е, Кенава; „Крестьянсюе союзы въ Сицилш“; 
„Русская исторя“ и 21-й номеръ „Наканун$“. 


Анархисты. 


Судя по словамъ Крапоткина и Черкезсва (прим. 88), 
живущаго: 7, Га\Юг4з Воа4, Ктопзо\уп, междуна- 
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родное анархическое движен!е не имфетъ строго дис 
плинировавной и вполн$ благоустроенной организаг 
которая бы подчинялась международному авархическ 
комитету въ ЛондовЪ. Дфйствующе въ Америк® ав: 
хисты, благодаря скопленшо анархическихь элемент 
н необычайвому успху пропаганды въ Соединен!: 
Штатахъ, образовали ифсколько комитетовъ, котор 
работають совершенко независимо отъ какихъ-бы то 
было авторитетовъ, при чемъ вс авархистеюя при 
прият1я являются ве дфломъ какого-нибудь организов: 
наго комплота, а чисто индивидуальными фактами в 
сколькихъ заннтересованвыхь лицъ, дЪйствующнхъ 
свой страхъ и рискъ. Покушене ка короля Гумбер 
было подготовлено и организовано двумя-треия анар» 
стами и потому оно выполвево успфшно. Поэтому т 
вфстныя сообщентя иностранной печати, возвЪстивш 
всему мтру объ организованномъ, будто-бы, въ ЦПетербур 
анархическомъ заговор$ противъ коронованныхъ 0со 
въ ЕвропЪ, представляется Крапоткину и Черкезову д 
сужей фантаз1ей журналистовъ. 


Международный соц!алистическ!й конгресс’ 
въ Парижф. 


По случаю конгресса изъ Россш въ Парижъ пру$зжа 
бывший студентъ политехнакума въ Цюрих (1894-96 г. 
Кагалъ (1осифъ Аркадьевъ, ифщанивъ, цирк. о тал 
женномъ досмотр № 2512) и Кренеръ (Ааронъ 10 
левъ, цирк. № 2267) изъ Вильны, посланный депу” 
томъ отъ Росайской сощалъ- демократической парт 
членъ еврейской сощалъ-демократической парти 
Польш$ и Росой. Кром$ озваченныхъ лицъ конгре 
посфщали: Розенбаумъ, недавно бфжавшй изъ Рос}: 
бывш! й студентъ Военно-Медицинской Академи Алек}- 
евъ; Копельманъ, изъ Юева, проживающй въ Жене, 
секретарь ь еврейскаго Бунда; Жатловск; РанпопоТь: 
Терешковичъ; Кричевекй; Плехановъ;  аСуЛич; Ако 









— 111 — 


родъ; Иваншинт; Ротштейвъ изъ Лондона; Гурвичъ (па- 
рижск); Нахамкись: Рубановичъ; Русановъ; Махновент; 
дфзица Вайнштейнь; Бурцевъ; Владиншъ Сущински; 
Тахтаревъ; Аркадакекий: Шишко; Кагавъ (изъ Лондона); 
Бобровеюй (Куба, полякъ); Гольдендахь; Юделевскй; 
Бекъ; Мальцева; Гнатовсюй, недавно бфжавшИй изъ Рос- 
и; Неустроевъ; Паули;  ПОЛЬДСМИТЬ съ матерью и На- 
дежда Кончевская. 


Предполагавииеся два частныхь съфзда сощаль-де- 
мократовъ и народовольцевъ не состоялись. Первый изъ 
нихъ не имфлъ иЪста въ виду нежеланя Нлеханова, а 
второй за неприбытемъ делегатовъ изъ Росаи. 


Въ заключене считаю долгомъ почтительнзйше до- 
ложить Вашему Превосходительству, что за посл$днее 
время въ эмигрантскихь сферахъ усиленно заговорили 
о моей дзятельности. Велфдъ за разоблаченями Труш- 
ковскаго (прим. 89), впервые указавшаго па меня, 
какъ на лицо, завздывающее розыскной дфятельностью 
за границей, эмиграчты задались мыслью учредить такъ 
называемый „Черный Комитетъ“, иифвиий цфлью уста- 
новлен!е моей личности и секретвыхъ сотрудниковъ, 
оказывающихъь намъ услуги. Дфятельность упомявутаго 
Комитета, благодаря своевременно принятымъ ифрамъ, 
ни къ чему не привела. Въ настоящее время эмиграяты 
снова задались мыслью выяснить меня и освфтить мою 
дЪятельность. Въ этомъ смыслф Паули попытался было 
войти со мной въ сношен1я, но въ отвфтъ на цфлый 
рядъ его писемъ, обращенныхъь ко мнф, я поручилъ гу- 
бернскому секретарю Милевскому (прим. 90) побесвдо- 
вать съ нииъ и принять м$ры къ выясненю дЪфйстви- 
тельныхъ его побужденй. Вскор% я узналъ (прим. 91), 
что названный эмигрантъ поставилъ себз задачей вы- 
ясвить нашу организацио, а безцфльные переговоры съ 
нимъ Милевскаго привели только къ тому, что вапра- 
вили на ложный путь Чаули. Чтобы, однако, оконча- 
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тельно скоипрометировать передъ товарищами упомяну- 
таго эмигранта, я опубликую его письма ко мн$ съ 60- 
отв тетвующими комментар!ями, 


Среди эмигравтовъ сложились удфжден!я, что розыск- 
ная дфятельность въ Росси сосредоточивается въ ру- 
кахъ Начальника Московскаго озраннаго отдфленя 
г. Зубатова, & за границей — въ моихъ, при чемъ 
ближайшииъь мониъ помощникомъь явллется, будто-бы, 
состоящий пуи Мянистерств® Икостранныхь ДФлъ Евге- 
ый Поповъ, проживающий въ Гаимерфесть (Норвегя). 


По свфдфнямъ, полученныиъ эмигрантами изъ Виль- 
ны, оказывается, что у этого Попова ниются въ Виль- 
нф родственники, которые послали ему 15 сентября те- 
кущаго года 200 рублей. Изъ тфхъь же источниковъ 
эхигрантамъ известны имена агентовъ г. Зубатова, ко- 
уандированныхь въ Минскъ для наблюдешя за тамош- 
вими револющонерали. Такимъ образомъ г. зубатовъ и 
я стоимъ первыми на очереди, которые могутъ явиться 
жертвой расправы револющюнеровъ (прим. 92). 


На ряду съ вышеизложеннымъ, эмигранты получили два 
письма весьма сомпительнаго происхожденя. Первое изъ 
нихъ, помченное 30 октября, отправлено изъ Берлина 
въ Женеву на имя Плеханова. Въ немъ анонимный кор- 
респондентъ старается увфрить адресата въ тщетности 
сошалъ-демократическаго движешя въ Росеш, ГД, 
будто-бы, оппозищонные элементы требуютъ возстанов- 
лення парти „Народной Воли“, съ ея бывшнуъ „Испол- 
нительнымъь Комитетомъ“ во главЪ. Неизвфствый кор- 
респондентъ предлагаеть себя къ услугамъ Плеханова 
и гарантируетъ ему не только полный усифхЪ, въ смы- 
сл$ обновленя революцщюнной идеи въ Росси, но и зна- 
чательный приливъ денегъ для осуществленая многоче- 
слевныхъ предпррятй народовольческихъ оргавизалий, 
имфющихь народаться при такихъ условяхъ. НеязвЪет- 
ный корреспонденть просить Плеханова адресовать ему 


— 113 — 


письма въ Берлинъ, К. М. Нашрёрозё. „Ифвець этой 
шоюнской поэлы, сказалъ Плехановъ, остался, конечно, 
въ дуракахъ. Съ первой же страницы, я его узналъ по 
утамъ“. (Прим. 93). 

Второе письмо, помфченное 27 октября текущаго го- 
да, отправленное изъ Страсбурга на имя Гольденберга, 
въ Лондонъ, для передачи Бурцеву и представляемое 
при семъ въ коши (прим. 94), гласить сл$дующее: 
„Зная изъ вашего печатнаго органа „Народоволець“ 
вашъ образъ мыслей и т$ цфли, которыя вы себ ста- 
вите, я считаю унфстнымъ подфлиться съ вами нЪко- 
торыхи мыслями, вызванными во ин знакомствомъ съ 
различными направленями фоакц! русской револющон- 
ной парти, поскольку они проявляются въ различвыхъ 
изданяхъ. ВяБетВ съ глубокниь сочувстыемъ къ без- 
корыстной дЪятельности, побуждаемой любовью къ Рос- 
т, д нахожу въ себ такъ-же и горькое чувство. Ре- 
волющонная партия насчитываетъ въ рядахъ своих ино- 
го энергичныхь, выдающихся дфятелей, какъ слова, такъ 
и дла, дфятелей, исходящихь изъ однихъ общихь по- 
ложенй, движимыхъ однимъ общихъ чувствомъ, стремя- 
щахсл къ одной цфли и въ тоже время [дробящихъ свон 
силы въ вЪфчныхь спорахъ и расколахъ по вопросамъ 
второстепенной важностя на радость общему врагу — 
царскому правительству. Эти расколы не только не даютъ 
парти возможчости собраться съ силами для единодуш- 
ной п р$ёшительной борьбы, но такъ-же подрывают и 
довф ре къ ней общества и удерживаютъ отъ присоеди- 
нен!я тъхъ, которые еще стоять въ нерЗшительности 
между либеральной и чисто револющонной дятельностью. 
Эти впечатлёня вызвали во мнф - сл$дующую мысль: 
необходамо объединене. Средствомъ къ этому является 
съЁздъ представителей всфхъ фракщ р. р. п., отор- 
ванныхь отъ родины, такъ и активно дВйствующахъ въ 
Рост. Съфздъ происходить хотя бы лётомъ 1901 г. въ 
Швейцари. ЦФль съфзда — выработать опредфленную. 
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программу совифстныхъ дЪйствй, общая сильная орга- 
низац1я. Выразителемь объединеня — оденъ централь- 
ный оргавъ партм, издающея за гоанвцей. Этотъ ор- 
ганъ долженъ имфть возкожно широкую программу. 
Желательно, чтобы онъ, во-первыхъ, охватываль всЪ 
проявлев!я русской жизни, которыя на страницахъ рус- 
ской легальной печати не находятъь себЪ иЪета (на- 
прим$ръ, тайвыя ифропрят1я правительства и освфще- 
н1е ихъ, обще обзоры его дятельности за кратюе про- 
межутки, характеристика главныхъ заправилъь прави- 
тельственной машины, хроника движеня противъ пра- 
вительства на сощальной, политической и религ!озной 
почвв т. д.); во-вторыкъ, чтобы онъ являлся воспита- 
тельнымъ элементомъ для неподготовленной среды (ин- 
теллигентной), именно: общ!е вопросы сощальной жизни, 
которые замфчались въ новыхъ проявлемяхъ русскаго 
общества, обпая стальи о положены Росии т. д. 
Ведеше этого органа (желательно ежедневнаго), равно 
какъ и вефхъ заграничвыхь политическихь парт (изъ 
койхъ выяснится вфрвое освфщен!е выдающихся явлен!й 
револющонной борьбы, покушешй и т. п.” передъ об- 
ществеянымъ инфшемъ 3. Ёвролы) предоставляется ре- 
дакщонному лицу, избранному съфздомъ изъ эмигрантовъ 
разныхъ оттзаковъ. Руководство активной двятельностью 
въ предфлахъ Росби возлагается на Центральный Ко- 
митетъ изъ представителей развыхъ фракшй, дфйствую- 
щихъ въ Росси. Это, конечно, лишь самый общ и 
несовершенный набросокъ той программы, которая долж- 
на быть предложена съфзду. Я нисколько не сомн$- 
ваюсь, что въ умфлыхъ рукахъ она получить несрав- 
ненно болфе совершенный видъ. 

Я полагаю, что даже въ томъ случа, если бы съЁздъ 
не пришелъ къ желаннымъ результатамъ, то это было- 
бы поучительно, въ томъ случаЪф, если бы надо было до 
поры до времени оставить мечты объ объединени. Мн$ 
было бы очень лестно, если бы вы отозвались на это 
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письмо мое и выразили бы свое инфв1е объ осуществле- 
ни предложенной мнсли. Мой здрест: .... 
Съ глубокимъ уваженмемъ П. Ивановъ.“ 


Бурцевъ, прочитавъ приведенное письмо, рфшилт, что 
авторъ его или сумасшедпий челов$къ, или же наглый 
провокаторъ и, конечно, не отвЪтилъ. 


Приложеная къ докладу за № 23. 
1. 


Докторъ Флоровский (Серг$й, состоитъ подъ негласн" 
надз. въ (.-ПШетербург$). Женатъ на Ольг$ Фигнерт: 
Въ концф сентября мизувшаго года былъ въ Париж, 
гдз видфлея съ Русановымъ, Шишко, Паули и Арка- 
дакскимъ. Эти послфде считаютъ его убфжденнымъ 
народовольцемжъ. По Ддорог$ въ Росаю онъ предпола- 
галь остановиться въ Берлин$ для свиданя съ Леви-` 
томъ и Берниковымь, проживающияъ: 32, Огапбеп- 
Ъигвегогаззе. Въ Петербург долженъ быль пови- 
даться съ Лебедевой и Коваленко, недавно туда при- 
бывшами (прим. 95). 

Шеръ (Шоуръ Михаилъ Михайловъ, быв. студ. Ка- 
занскаго унив., циркул. № 1640). Въ сентябрф иЪсяцз 
текущаго года по!5зжалъ въ Лондонъ для свиданя съ 
Алексфевымъ и Тахтаревымъ, которые познакомились съ 
НИМЪ подъ фамилей Казанцева. По инфющимся св$д$- 
иялмъ, онъ человЪкъ легальный, воспитывался ВЪ одномъ 
изъ русскихъ универсятетовъ (кажется, по медицинск. 
факультету), надо думать въ Казанскомъ, чёиъ и 0бъ- 
ясняется его псевдовямъ. Алексзевъ и Тахтаревъ при- 
даютьъ Шеру громадное значене. По ихъ словамъ 
(прим. 96) онъ прЕзжалъ для заказа подпольной ли- 
тературы и установлен1я правильныхъ сношенй съ за- 
граничными организащями. 

Владииръ Сущинск!й. Какъ оказывается, въ на- 
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стоящее вреня онъ, слёлуя совфтамъ Левита, не рЪ- 
шился отправиться въ Россо. а поселился въ Бельчн, 
у Терешковича (74, гае ГарШе, Льежь), въ предполо- 
жев!и черезъ годъ, илн полтора, пробратьея нелегально 
въ Россо для активнаго учасмя въ револющеонномъ дви- 
жен. Въ чиелф адресовт, врученныхъ Сущинскому для 
укрывательства въ Росси (прим. 97), заслуживаетъ 
виимашя адросъ Семена Заяовьевича Кизенкова (состогтъ 
въ Петербург$ подъ секретнымъ наблюденемъ), служа- 
щаго въ Министерств» Госуларствелныхь имуществъ и 
пользующагося за граплцей репутащей надежнаго и д$- 
ловитаго резолющюпера. Остальные адреса тахже весь- 
има важны по количеству услугъ, оказалныхъ адреса- 
таия револющюонному движен!ю. 


Масленниковъ (Георгй Николаевъ, циркул. о та- 
можен. досмотр» № 2512). Поселился въ Берлин. За 
участ!е въ резолющонной дфятельности привлекался къ 
какому то ДЪлу, былъ сосланъ въ Самару, подъ надзоръ 
полищя. Окончиль срокъ сенлки, уфхалъ въ Берлинъ, 
гд$ примкнулъ къ грута% Левита. Предлагаль Влади- 
м!ру Сущинскому воспользоваться своимъ заграннчнымъ 
паспортомъ, отъ чего после! отказался (прим. 98). 


ДЪвина Розенбергъ (Ранса Борухова, циркул. объ 
обыск?, 1896 г., № 1385) и Шишло = ея женихъ 
(Николай Алоксандровъ, пиркул. о там. досмотр № 844) 
— въ конц сентября у\хали въ Рьюссель. Означен- 
пыя личзости, хотя по свопмъ убфжлешямъ и припадле- 
жатъ къ сощалъ-декократичееному кружку, но приву- 
маютъ участ! п въ другихъ револющоняыхъ предпр!я- 
пять. Такъ, Шишло одно время былъ секретаремъ под- 
польпаго листка „НаканунЪ“. 


Еваленко. Прожуваеть въ Америк». Посл$ про- 
должительнаго молчашя снова ветупилъ въ спотешя съ 
нфкоторыми лондонскнии революцонерами, изъ коихъ 
Бурцевъ, Гольденбергь и Лурье получили отъ него пись- 
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ма (прим. 99). Изъ Америки сообщаютъ, что онъ со- 
бирастся перефхать въ Европу (прим. 100). 

Шкловск!й (Исазкъ Владимровъ, розыскной спи- 
сокл.). Проживаеть въ Лондон. Вошелъ въ Лигу аграр- 
наго сощализма и пишетъ для нея брошюру. 

Кунцъ (Куцьй Хапиъ Айзиковъ, розые. списокъ). 
Въ ковцф сентября уфхалъ въ Америку. 

Ролау (Эрнесть Христофоровъ, циркул. объ арест, 
№ 825, 1899 г.). Въ письмахъ, полученпыхь изъ Рос- 
си Тепловыяъь (прим. 101), оказалоеь одно письмо, 
подонсанное этимъ ихевемъ. 

Ромбро. Прхалъ изъ Америки и поселился въ Па- 
рижф у доктора Бурдесз: 3, гае Аплта\ Мочерев, 
(прим. 102). 

Докторъ Долгополовъ (Нифонтъ Ивановъ, въ сен- 
тябр$ возвратился изъ-за границы въ Нижыь!й-Новгородъ, 
гдВ подчиненъ коглаен. надзору). Въ послфднемъ доне- 
сени я сообщаль о прибытм къ Теплову въ Лондовъ 
изъ Росби какого-то революцщонера, выяснить котера- 
го тогда не представилось возможности. Къ послфднему 
времени удалось выленить, что это былъ докторъ Дол- 
гополовъ, съ жепой. Въ Лопдонз суппуги Долгополовы 
находились, кромЪ Теплора, въ постоявныхъ сношеняхъ 
съ Крапоткинымъ, Волховекимъ и Чайковекимь. 

Штейнъ. ВъЪроятно псевдопимт. Выфхаль 30 сен- 
тября нов. стиля въ Берлизъ. Прузжалъ нелегально въ 
конц сентября по н. ет. въ Лондонъ, для свуданя съ 
представителяяи „Рабочаго Знамени“, къ оргавизащя 
котораго, очевидно, принадлежитъ. Пробывши нЪкото- 
рое время въ Лондон, очъ отправился въ Берлинъ къ 
Левиту, откуда проберется, черезъ Кевигебергъ, неле- 
гально въ Россно п будеть въ БЪлостокЪ, Гродно и 
Петербург:, & затФиъ въ ВильнЪ, гдВ увидать Минора. 
Его примфты: лфтъ 23, брюнетъ; роста средняго; 1%$- 
лосложешя слабаго; волосы ни» голов, бородЪ и усахъ 
черные; носъ крупный, горбохъ; типъ южный, еврей- 
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сек; глаза темно-каре. Личность Штейна не удалось 
установить, но за послфднее время получены о немъ 
слфдующия данпыя: онъ родомъ, повидимому, изъ Р%ло- 
стока; приблизительно вт ма 1899 г. быль освобож- 
денъ изъ дома предварительнаго заключеня и водво- 
ренъ въ Гродно до окончаня дфла подъ надзоръ по- 
лищи. Въ март® 1900 г., замфтивъ за собою наблю- 
ден1!е, скрылся изъ своей квартиры, оставивъ въ этой 
послфдней восильное платье, книги и фотографии, раз- 
вЪшанвыя по стфнамъ. Въ числф арестованныхъь пред- 
уетовъ находилась рукопись на еврейскомъ языкз „Б1о- 
графтя Вашингтона” и пвсъменные хатералы, трак- 
тующе о дфятельности Вашингтона. По прибытши въ 
Берлинъ, онъ вернулся! шесть недфль спустя, въ Росс1ю; 
проживъ въ Петербург$ около мФсяца, отправилея въ 
Блостокъ, гдф прожилъ два ифсяца (прим. 103). 
Магатъ. Проживаетъь подъ псевдонимомъ Минкова 
въ Париж». Въ интересахъ заработка, постунилъ въ 
ифховой магазинъ Громова, на выставк$. Находится въ 
сношеняхъ съ Паули, Терешковичемь (въ Льеж») и 
у$хавшимъ въ Росспо Дижуромъ (ирим. 104). Поль- 
зуется репуташей спекулянта, по недоразумфнио очу- 
тывшагося въ рядахъ револющонеровъ. 
Гольдендахъ. Пере%халъ на Ауепие ВеШье, № 25. 
М-ме Равидза. Личность не выяснена. Проживаетъ 
въ Миланф (8, У1а Ал4егот1). У нея часто остававли- 
ваются налои соотечествеввики. По имбющимея св дф- 
вямъ, на ея адресъ получаются револющюнныя письма 
изъ Росеш (прим. 105). 
Алисовъ. Живетъ во Флоеренщи: 92, У1а РеёгагКа. 
Кулябко-Корецк!й. 0 пребыванши его за гра- 
ницей за послфднее время не имфется никакихъ дан- 
ныхъ. Но среди эмигрантовъ одни его считаютъ 1апо- 
номъ, а друйе — убфжденвымъ револющонеромъ. Онъ 
проживаетъ, будто-бы, въ СтаврополЪ, гд иметь от- 
чошене къ газет$ „С. Кавказъ”. 
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Агнеса Александровна Петрова — сожительница 
Владимра Сущинскаго. Представляется кошя ея пись- 
ма, въ которомъ она упоминаеть объ Л. (Лейбов) — 
представител& Плеханова въ Париж. Приписка вверху 
письма сдфлана Сущинскимь (прим. 106). 


2. 


Списокь лищь, замъченныхь въ сношетяхль съ эми- 
зрантами и никоторыя дополнительныя свъдищя 
о зараничныхь революцщюнераль. 


Глязбергъ (Цюрихъ) — сощалъ-демократъ. 

Розенбергъ (Женева) — дЪвица, докторъ меди- 
цины, сощалъ-демократка. Пере$хала въ Лондонъ, гдЪ 
является, выфстф съ Гришинымъ, представительницей 
сощалъ-демократической парти. 

Шатуновская (Парижъ) изъ Иваново-Вознесенска. 
Находится въ дфловыхь сношеняхъ со вефми выдаю- 
щнуися эмигрантами Парижа и Лондона. 

БЪлокопытова (К1евъ) — находится въ перепяс- 
к съ Лазаревымъ и Михаиломъ Сущинскимъ. Пользует- 
ся репутащей дфятельной револющонерки. 

Магатъ Игнатй (Парижъ), бфжаль изъ ссылки, 
присоединился къ народовольческой организации. 

Рудзевичъ (Полозовъ, Парижъ), народоволецъ. При- 
быль изъ Болгаши 5-го апрфля по новому стилю. 

Карземанъ (Парижъ), докторъ. Находится въ сно- 
шеняхъ съ русскими эмиграатами. | 

Сущинск!й Владимръ (Женева),. прибыль 2/15 
10пя сего года. Поселился подъ псевдонимомъ Казан- 
скаго; извфетенъ также подъ псевдонимомъ Ясинскаго. 
Переходъ черезъ границу устроенъ былъ проживающииь 
въ ЖеневЪ$ Исааковымьъ, завфдующимь перевозкой со- 
ц!алъ-демократической литературы. 

`Дейтшъ, (Женева) прфхаль изъ Лондона; сощалъ- 
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демократъ. Раньше зав$дываль переправой револющон- 
ныхь издан черезъ границу. 

Кременчуцкая (изъ Одессы, Женева), студентка, 
сощ1алъ- демократка. 

МедвЪ дева Капитолина“ (изъ Саратова), женевская 
студентка. ДЪятельная сощалъ-демократка. Находится 
въ близкихъ и довфрительныхь отношеняхь съ Плеха- 
новымЪ по дфламъ партии. 

р1енбаумъ (Вильна) — выдалъ паспортъ для 
проживан1я внутри Росе1н эмигравту Бауиалу (прим. 107). 

Золинъ Кирсанъ — прожаваеть въ окрестностяхъ 
Нолинска (Вятской губ.). СодЪфйствоваль побфгу Влади- 
ира Сущинскаго и надфется устроить побфтъ еще н$- 
сколькимъ ссыльнымъ (прим. 108). 

Гуревичъ, студентъ Женевекаго университета. (о- 
ц1алъ-демократъ. Довфренное лицо Плеханова, Аксель- 
рода и Гинсбурга. 

Мурнновъ : Владимръ. За время проживаня своего 
за границей находился въ сношеняхь съ эмигрантами. 
Легальный. Лазаревъ придаетъ ему особенное значене 
и сильно оберегаетъ его легальность. По имфющимея 
свфдЪшямъ, Мурановъ имфлъ издательскую фирму, ко- 
торая была прекращена правительствомъ. Въ настоящее 
время онъ помогаетъ револющонерамъ денежными сред- 
ствами на издан!е нфсколькихъ бропноръ. Состоитъ чле- 
номъ Аграрной Лиги. 

Галкинъ (Цюрихъ). Прзжаль для свидавя съ 
Аксельродомъ, у котораго быль два раза, а затфиъ 
уфхалъ къ Плеханову въ Женеву. 

Буткевичъ, приватъ-доцентъ. Давно проживаетъ 
въ Цюрихф, подъ псевдонимомъ Ивановскаго; находится 
въ. весьма близкихъ дфловыхъ сношешяхъ съ Эрисиа- 
номъ, Аксельродомъ, Плехановымъ и приватъ-доцентемъ 
Мейеромъ. Буткевичь и Мейеръ хлопотали объ ‘органи- 
защи за гравицей спещальнаго кружка изъ русскихъ 
приватъ-доцентовъ, имфющихь пфлью способствовать 
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осободительному движеню въ Росси. Въ этотъ кружокъ 
могуть вступать членами лншь т изъ товарищей, ко- 
торые сочувствуютъ идеф ниспровержевня самодержавя. 
Руководителемъ предполагаемой организаци намЪчается 
профессоръ Эрисмаяз. 

Казариновъ Анатодя. Профздомъ изъ Парижа 
(20-28 августа) быль въ Женев$ у Михаила Сущин- 
скаго, у котораго прожелъ нед$лю. Изъ Женевы уфхалъ 
въ Лондонъ черезъ Парижъ. Соцалъ-демократъ. Ми- 
хаилъ Сущинскй, Ивазшипъ и Махновецъ снабдили его 
порученяии въ Петербургъ (прим. 109). 

Сущинск!й Петръ (братъ Михаила). Военный врачъ. 
За время проживашя своего въ Брюссел, Париж и 
ЗЖенев$ находвлся въ безпрерывныхъь сношевяхъ съ 
выдающимися эмигрантами сощ1алъ-демократическаго от- 
т$ака. Уфхалъ черезъ Границу, Самару и Казань въ 
Тюмень, куда опъ быль вызванъ по случаю мобилизащи. 

Серг!евъ В., докторъ (изъ Петербурга). Читаетъ 
лекщи по какому-то предмету въ Военно- Медицинской 
Академи. Во второй половин августа по н. с. гостилъ 
У Лазарева, въ Божи. Въ революцонном» движев!и ве- 
посредственнаго участля ве привимаетъ. Пользуется ре- 
путащей революшонкаго филантропа и укрывателя лицъ, 
нелегально прибывающихъ въ Петербургъ. Конспирати- 
венъ до болфзненности. Плехановъь считаетъ его тру- 
сомъ и мозглякомъ (прим. 110). 

Нетрова Агнеса Александрова, прибыла въ Же- 
неву изъ Казани (7/20 августа) и тотчась же отпра- 
вилась къ Владимру Сущинскому, поселившись еъ вимъ 
въ одной изъ окрестныхъ деревень Женевы, по конспи- 
ративнымъ соображенямь. Паспортъ выдавъ Казанскимъ 
губернаторомъ 11 юля 1900 г. Владимръ Сущинсый 
придаетъь ой значен!е, какъ весьма дЪятельной и уб$- 
жденной революц1онерк$. 

Шишло. Личность невыясневная. Скрывается подъ 
псевдонимомъ Шварца, Кранца, и другими. Личный другъ 
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Плеханова и дЪвицы Розенбергъ, проживающей въ Лон- 
доз. Находится въ сношен!яхъ съ Бурцевымъ, Лаза- 
ревымъ и Алексфемъ Тепловымъ. 

Форафонтова, пр1ятельница Гнатовскаго и Кри- 
чевскаго, проживающехъ въ Парижф. 

Мар1улева (изъ Одессы), гдз родители ея прожи- 
ваютъ ва Базарной ул., д. № 82. Студентка ЗЖенев- 
скаго университета. Весьма дЗятельная сощалъ-демо- 
кратка. Находится въ близкихъ сношен1яхъ съ Ивав- 
шинымъ и (ущинскимъ. 

Занятипъ Николай Николаевъ. Осторожное наблю- 
ден!е въ Харьков$ и Воронежв дастъ серьезные ре- 
зультаты. Предполагаетъ поставить типографию въ од- 
номъ изъ этихъ горсдовъ. Въ половин юля къ нему 
пр!$зжала изъ Харькова его большая пр1ятельница, 
пользующаяся среди выдающихся эмигрантовъ репута- 
щей серьезной револющонерки, Марля Осипова Ослопо- 
ва, рожденная Сыцянко. Она отличается крайней со- 
средоточенностью. Недавно пр!Ъхала въ Парижъ, посе- 
лившись: 64, гие 4е 1а СЛасеге, для свидавя съ Бур- 
цевымъ по дфламъ народовольческой парти, членомъ 
которой она состоитъ, примыкая къ одному изъ про- 
винщальныхь кружкевъ ея, (кажется къ Полтавскому) 
(прим. 111). 

Б$локонск1й. Статистикъ изъ Петербурга. Про- 
Зздомъ черезъ Цюрихъ, видфлея съ Аксельродомъ. 

Рубакинъ Ник. Въ первыхъ числахъ августа ло 
н. с. быль въ Бернф и прожилъ два дня на дачЪ у 
Житловскаго. Изъ Берна отправился въ Цюрихъ для 
свидан!я съ Аксельродомъ. Три раза м$нялъ свою фа- 
мило. Конспиративенъ до сифшного. 

Тихвинск!й, приватъ-доцентъ. НФеколько лётЪ то- 
му назадъ пр!Взжкаль кь Лазареву по револющоннымъ 
дфламъ. Весьма серьезный радикалъ съ соц. оттЗвкомьъ. 
Проживаль въ Цюрих$; находалея въ безпрерывныхъ 
сношеншяхъ съ Эрисманомъ, Аксельродомъ и Гинебур- 


гомъ. Является посредникомъ въ сближени „культур- 
НИКОвь“ н „констатущоналистовь” съ сощалт-демокра- 
тами на почв$ общей полититической долтельности, 
стремящейся къ виспроверженио существующего режима. 

Вихорск!й, бывший учитель и лаборантъ. Прожи- 
валъ у Лазарева (прим. 112). Въ пюл$ текущаго го- 
да велъ себя крайне конспиративно и дЪйствительной 
пли его пофздки за грапицу узнать не удалось. 

Говоровъ (изъ Орла). Въ пол тек. гоха пробылъ 
У Лазарева 4 дня, а затфнъ пофхалъ къ 'Нлеханову. 
Къ какому политическому лагерю привадлежить — не 
извжстно (прим. 113). 


УП. 


Докладъ Рачковскаго 
отъ 20-го 1юля (2-го августа) 1901 г. 


Въ предыдущих донесемаяхь я ихфлъ честь докла- 
дывать {Вашему Нревосходительству, что за послёдне 
два года револющонное движеше пустило въ Роса 
глубок1е корни не только среди ‘нашей интеллигенции, 
увлекшейся экономическихь сошализмомъ, но и среди 
рабочихъ, усваивалощихь себф сощалистическя теор, 
благодаря усиленной пропагандВ сошалъ-демократиче- 
скихъ комитетовъ. Многочисленные аресты революцтоне- 
ровъ и большого количества подиольныхъ типографий, 
равно какъ и необычайная легкость постановки новыхъ 
типогралй, служатъ доказательствомъ незамфчавшагося 
до сихъ поръ подъема энерми среди револющонеровъ, 
дЪйствующихъ въ предфлахъ Ииперш. Помимо разныхъ 
сощалъ-демократическихь фракщй, объединившихся къ 
данному времени въ одну организащшю Росешской со- 
цалъ-демократической рабочей парт, съ неуязвимымъ 
„Комитетом“ во главЪ, и народившейся въ Импери 
народовольческой группы „Двадцати“, въ Роса завол- 
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новалось и либеральное общество, которое открыто заго- 
ворило о конститущи, Ве эти организаши распола- 
таютъ въ настоящее время значительпыми денежными 
средствами, приливь которыхЪ краснорзчиво свидфтель- 
ствуетъ о несомафнномъ сочувств?и, которымъ пользует- 
ся въ нашемъ обществ$ револющонвая оппозищя. (0- 
быт1я указываютъ также, что переживаемый нами мо- 
ментъ новаго подъема революшоннаго духа далеко остав- 
ляетъ за собою изолированную дфятельность семидеся- 
тыхъ годовъ. Было бы большою ошибкою думать, что 
революц1онное брожене, охватившее нынф Импер!ю, есть 
лвлене случайное, для борьбы съ которымъ можно бы- 
ло бы ограничиться практиковавтимися до сихъ поръ 
обычными полицейскими ифрами. Пэннимая же за симъ 
во внимане, что револющонныя организаци всфхъ на- 
правлен1й поставили себф задачей вступить въ актив- 
ную борьбу съ Правительствомъ, на почв ниспровер- 
женя существующаго государственнаго строя и что для 
достиженя намфченной пфли вс парт1Аныя организащи 
усваиваютъ себф террористическую дФятельность, какъ 
неизбфжное и единственное средстРо для успфшной борь- 
бы, намъ слфдовало бы, какъ инф кажется, въ свою 
очередь, кореннымъ образомъ изм$нить нашу систему 
дЪйствьй, отличающуюся нЪкоторой косностью, свой- 
ственною всякой организаци, ве считающейся съ об- 
стоятельствами времени и иЪфста, и противопоставить 
объединительной дЗятельности револющонеровъ правиль- 
но организованную политическую полищю. Новыя вре- 
мена — новыя задачи: переживаемый нами историчесюяй 
моментъ, небывалый въ Росси, обязываетъ нась, какъ 
я смю думать, приступить къ выдвигаемой жизнью ре- 
организаци и чфмъ скорфе, тфиъ лучше (прим. 114). 

У:п$шная револющюонная дфятельность въ Импери 
отразилась на эмигрантскихъь кружкахъ разныхъь 01- 
тфаковъ, также. не преминувшихъ объединиться въ 
двф правильно организованныя — сощалъ-демократиче- 
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скую и народовольческую фракции, которыя къ данному 
времени ра’полагають значительными денежными сред- 
ствами и, въ ковцв концовъ, примкнутъ, несомвнно, 
къ работающимъ въ Росси центральнымъ парт1ямъ въ 
качеств$ вспомогательныхъ и солидарно дЪйствующихъ 
организащй. 

Такимъ образомъ, судя по общему ходу собыгй, 
можно опасаться, что съ наступающей осени, рево- 
люц1онная дД%ятельность выразится рядомъ неожидан- 
ныхъ фактовъ террористическаго характера (прим. 115). 

ДФиствующ! въ предфлахъ Импери „Всеобщий ев- 
рейсюй рабоч союзъ въ Россш и Польш®“, вступвв- 
Пий, какъ язвфетно, въ дфловыя сношеня съ Россй- 
ской сощаль-демократической парт1ей и польскими ре- 
волюц1онерами разныхъ отт$нковъ, устроилъ 4-й съ$здъ, 
въ когоромъ участвовало 24 представителя Комитетовъ 
и входящихъ въ Бувдъ отдфльныхъ организаци. Пред- 
метомъ съЗзда было обсуждене слфдующихъ вопросовъ: 
1) пересмотръ взгляда на стачки; 2) объ экономиче- 
скомъ террорф; 3) о средетвахъ ведешя политической 
борьбы; 4) о демонстращяхъ; 5) о попыткахъ прави- 
тельства направить еврейское рабочее движеше на ле- 
гальный путь; 6) нащональный вопросъ  ирограммы 
Бунда; 7) отношеня между комитетами Бунда и ко- 
митетами партй въ тЪхъ городахъ, гдф таковыя дЪй- 
ствуютъ параллельно; 8) объ отношешяхъ Бунда къ 
вновь возникающимъ револющоннымъ оргавизащямъ; 
9) средства къ привлеченю симпатй общества къ д%- 
ятельности Бунда; 10) о центральныхь и м%стныхъ 
органахъ Бунда; 11) о пармйной дисциплин$; 12) вза- 
ямныя отношен1я комитетовъ Бунда; 13) юбилейный 
25-й номгръ „Атрецег ЗИште“; 14) о средствахъ 
борьбы съ насищемъ со стороны полищи и т. д. 

По отзывамъ компетентныхъь эмигрантовъ „Всеобщий 
еврейскй рабочй союзъ въ Росаи и Польшф“ успёлъ 
организоваться въ сильную, дисциплинированную и вполн% 
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обезпеченную денежными средствами партю. Какъ та- 
ковая, она пользуется большимъ авторитетомъь среди 
существующихь въ Росси револющонныхь оргавизащй, 
взаимно обиФниваясь съ ними револющенными и мате- 
р1альными услугами. Фактъ этотъ обусловливается, 
главныиь образохъ, тфмъ обстоятельствомъ, что къ 
данному времени еврен въ процентномъ отношения явля- 
ются въ рядахъ нашей оппозищи чуть ли не преобла- 
дающимь элементомъ, какъ въ Импери, такъ и за 
границей, при чемъ препмущественно контингентъ ихъ 
состоитъ, повидимому, изъ недоучившихел  молодыхъ 
людей безъ опредфленнаго сощальнаго положения. 

Редакторъ издававшагося въ Женев$ „Бунда’ эми- 
грачть Кремеръ, вслфдъ за высылкой его изъ Швей- 
цари за участе въ демонстраща противъ здавя рус- 
скаго консульства въ ЖеневЪ, водворилея въ Лондон$, 
куда и будутъ перенесены редакщя и типографля на- 
званнаго органа. 

Наряду съ существующнии уже револющонными орга- 
низащями, въ Росыи возникла мысль объ изцаши за 
границей ежеифсячнаго  спещальнаго револющоннаго 
органа, въ которомъ будутъ принимать участ!е вашн 
конститущопалисты, пародовольцы и сощалъ-демократы. 
Инищатива помянутаго издания привадлежитъь извф- 
ствому литератору Венгерову, который прибыль въ 
Лондонъ для окопчательныхь переговоровъ съ Бурце- 
вымъ, Волховскямъ и Чайковскимъ. Какой-то револю- 
цюнный приятель эмигранта Турскаго долженъ полу- 
чить, или уже получилъ, въ Росии наелёдетро, изъ 
котораго жертвуеть 100.000 рублей для осуществленя 
просктируемаго предиртятя. 

Предетавктелемь конституцоналистическаго движеня 
въ Росси, ииБющииъ, повидимому, связя съ радикаль- 
ными элемезтами зенства, является н%юй Липвицк!й, 
который и будетъ третьимъ дфйствующимъ лацомъ за- 
думаннаго Венгеровымъь органа. Фамимя жертвователя 


тщательно скрывается Турскимъ и вообще названное 
предпр!яте обставляется крайне конспиративно. По- 
этому впредь до выяснен1л дальнфйшихъ подробностей 
этого дфла, я позволю себ$ убфдительно проеить 
Ваше Превосходительетво не приступать къ какииъ- 
либо дЪйств!ямъ, могущимъ скомпрометировать одного изъ 
иоихъ лучшихь сотрудниковъ, который по своему поло- 
жен имфетъ полную возможность держать насъ въ 
курс$ памфченной затФи, т$мъ болфе, что возникнове- 
не таковой обязано своимъ происхожденемъ сложив- 
жимея въ Россш усломямъ дфятельности оппозици и 
если мы немедленно помфшаемъ осуществлению плана, 
задуманнато Венгеровыхъ, Липницкныъ и невыяснен- 
нымъ пока третьимъ лицомъ, то на сину ихъ иогутъ 
явиться новые дфятели, которыхъ быть можеть намъ 
не удастся обставвть столь благогрятпо, какъ это 
представляется возможнымь сдфлать теперь (прим. 116). 

По идеф основателей органа предполатается сгруп- 
пировать около такового вс оцпозищюнно-настроен- 
ные элементы русскаго общества, которые не нашли 
себ мЪета, или разошлись съ программами суще- 
ствующихъ револющояныхъ организащй въ Росеш. Бди- 
жайшая задача нарождающейся организащи — поли- 
тическая борьба въ самомъ широкомь смыелВ этого 
слова и стремден!е добиться какой-бы то ни было, 
хотя бы самой умфренной конституци. Народовольцы 
и сощалъ-демократы войдуть въ эту организацию въ 
качеств независимыхъ работниковъ, при чехъ каждый 
изъ оппозищюонистовь будеть печатать статьи безъ 
предварительной цензуры партнаго комитета. 

Есть иЪкоторое основаве предполагать, что выше- 
назвапный Липницюй состоитъ преде$дателемъ, или 
членохъ, одной изъ земскихь управъ и къ данному 
времени не могъ еще пруВхать за границу. Что же 
касается жертвователя, то Турсый ждетъ его с0 дня 
на день за границей и послф свидашя съ нимъ нам$- 
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ренъ отправиться для переговоровъ: въ Цюрихъ — съ 
Аксельродомъ и Эрисманомъ, въ Люцернъ — съ Али- 
совымъ, въ Женеву — съ Плехановымъ, Сущинскимъ, 
Бахомъ и Билитомъ и въ Божи — съ Лазаревымъ и 
Христофоровымъ. Изъ Швейцаии Турсый пофдегъ въ 
Паряжъ для свиданя съ ифстными эмигрантами, а за- 
тфмъ вернется обратно въ Лондонъ, гдф и приступить 
къ подготовительнымъ работамъ по предстоящей пу- 
бликации. 

Независимо вышеизложеннаго предполагается асеиг- 
новать въ распоряжене Бурцева, Теплова, Кашинцева 
и Турскаго 25.000 для печатания „Народовольца“, о 
чемъ уже сообщено Кашинцеву, который по получени 
сказанной суммы упомянутыми эмигрантами прибудетъ 
въ Лондонъ, съ тфиъ, чтобы принять участе въ про- 
ектируемомъ орган$ въ качествЪ секретаря редакции. 

Въ заключене считаю долгомъ почтительнЪйше при- 
совокупить, что конфиденцальная записка Министра 
Финансовъ С. Ю. Витте, отпечатанная въ Штутгарт$, 
съ предисловемъ неизв$стнаго автора и озаглавленная 
„Самодержав!е и Земство“, была передана невыясвен- 
нымъ еще пока „либераломъ“ редакторамъ „Зари’ и 
скопированной съ подлинника рукописи, при чемъ „ли- 
бералъ° вручиль Плеханову и Аксельроду на издан!е 
названной брошюры 6000 рублей, изъ коихъ на рас- 
ходы по отпечатаню и бротшюровк$ было истрачено 
всего 1800 рублей, а остальные 4200 руб. поступили 
въ кассу редакщи „Зари“. Личность „либерала“ изв*- 
стна лишь Плеханову, Аксельроду и Нахамкису, кото- 
рые тщательно скрываютъ его фамилю, но, принимая 
во вниман!е появлен!е въ Швейцарии профессора Фами- 
ницына, который видфлея съ Плехановымъ приблизи- 
тельно въ моментъ печатан!я брошюры „Самодержаве 
и Земство“, можно думать, что рукопись доставлена за 
границу именно упомявутымъ профессоромъ (прим. 117). 

Цокладывая о вышеизложенномъ, смёю узвфрить Ва- 
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ше Превосходительство, что точное выяснене личности 
автора предисловя названной брошюры, а также и 
лица, доставившаго эмчгрантамъ рукопись, о которой 
идетъь р6чь, составляетъ лить вопросъ времени. 

Приложен!я: отдфльная записка о положени д%ль 
среди нашихъ револющонеровт, дфаствующихь за гра- 
ницей и одинадцать конвеотовъ, изъ коихъ шесть съ 
письмами револющонеровъ. 


Записка о положении дъль среди революцщонеровъ, 
дъйствующихь за фаницей. 


Соц1алъ -демократн. 


3/16-го марта въ Цюрих, подъ руководствомъ 
Чулка, Троли, Ролау, Глазбепга, Некрасова, Майзеля, 
Сары Тонконоговой, дфвицы Елизаветы Рабиновичъ (изъ 
Синферополя), Родюнова и Варшазской образовалась 
группа русскихъь  студентовъ-реколющонеров», поста- 
вившая се6$ задачей: а) печатать всф подробности 
сенсащюонваго характера о преисшедшихь волненяхъ и 
продолжающихся студенческихъ брожен!яхъ; 6) подчер- 
кивать въ нихъ роль, принимаемую въ упомянутыхъ 
волнен1яхъ рабочими, которые, будто-бы, сознательно и 
давно уже стали ва сторону студевтовъ; в) воспользо- 
ваться 1-мъ маемъ такъ, чтобы оставиеся на сво- 
бодф студенты могли участвовать въ рабочихъ мани- 
фестащяхъ и тфиъ самыхъ доказать, что дфло 0680- 
божденя рабочато класса есть дфло освобождевя всего 
интеллигентнаго и прогрессивнаго русскаго общества, 
при чемъ нифлось въ виду указать студентамъ на не- 
обходимость поддержаня рабочихъ ий такимъ образомъ 
объединить разъ на всегда вс классы русскаго об- 
щества; г) помфстить рядъ обличительныхь и зав домо 
ложныхь статей въ иностранной прессф противъ рус- 
скаго правительства, принимающаго, будто-бы, драко- 
новсмя мфры въ видахЪъ подавлеюя уличныхъ безпо- 
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рядковъ; д) пригласить желающихь %хать въ Росею 
изъ учащейся за границей молодежи съ цфлью помочь 
ихъ русскимъ товарищаиъ вь продзлахъ надобности и 
возможноети и е) признать переживасмое время за нан- 
болзе удобный моментъ для всякой агитащи, пронай 
гавды и какой-бы то ни было другой революцщонно- 
дфятельности (прим. 118). 

Велфдъ за симъ названная группа, ветупившая въ 
сношен!я по упомянутыхъ вопросамъ со своими това- 
рищамн въ Берн%, зКенев$ и Лозанн®, выпустила гек- 
тографированную прокламацио подъ назвавемъ „БЪг- 
лые наброски очевидца воскресенья 4-го марта“. 

На собравьи 3/16 марта Аксельродъ не присутсво- 
валъ, но трегй пунктъ былъ проведенъ черезъ Ролау 
и Чулка, въ предположени устроить въ Росии небы- 
валыл манифестащи 1-го мая съ орухаемъ, такъ, что- 
бы, въ случаЪ прекращеня таковыхъ войсками или 
полищей, отьфтить на васил1е насилемъ. 

Для достижения цфли, намфчевной программой сту- 
дентовъ-револющюнеровъ, одна сощалъ-демократическая 
группа за границей отпечатала до 20.000 экзениля- 
ровъ прокламащй. Главными пувктами для агитащи 
предполагались С.-Петербургъ, Москва, Харьковъ, Одессз, 
Лодзь, Кевъ, Екагеринославъ и Варшава, при чемъ 
имфлось въ виду разбросать прокламащи въ Николаев», 
Вильн®, Б$лостокЪ, ИвановЪ-Вознесенск® и РостовЪ 
на Дону. Въ общеиь, всфии революцюнными группами, 
дЪйствующиии за границей, отпечатано до сорока ты- 
сязъ экземпляровъ прокламацщй. 

Въ половинф минувшаго апрфля сощалъ-демократи- 
ческой группой студентовъ-револютонеровъ были отие- 
чатаны слфдующия публикаши: 1) отдфльный оттискъ 
изъ шестого номера„Листка Рабочаго ДЪла’ подъ ва- 
званемъ: „Историчесый поворотъ“; 2) „Протестъ рус- 
скихъ литераторовъ и ученыхъ“, съ приложешенъ письма 
Толстого; 3) „Воззваше Союза русскихь сощалъ-демо- 
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кратовъь“ отъ 3-го марта 1901 г. и 4) номеръ 6-й 
„Листка Рабочаго ДФла“, посвященный всключительно 
безпорядкамъ въ России. 

Въ интересахъ конспираши, типограф1я печатавтагося 
ВЪ Мюнхенф сощалъ-демократическаго оргава „Искра“ 
перенесена въ Шгтутгартъ, гдВ извфетный тамъ изда- 
тель Дицъ (01её2) взяль „Зарю“ и „Искру“ подъ свое 
покровительство, при чемъ отвфтственнымъ редакто- 
ром „зари“ онъ избралъ своего приятеля К. Фенца 
(Еепё2). Инищаторами такой постановки дла являются 
Аксельродъ я Плехановъ. Наборщикомъ въ типографии 
„Искра“ состоитъ по прежнему Блюменфельдъ, ифето 
котораго въ типографи револющюонной организаци 
„Сощалъ-Демократъь“ (Женева, 7, СВетш 4ез Тгат- 
\ауз$) завялъь нфкШ Бородкинъ, извЪстный болЪе подъ 
клизкой „Цетьки“. Всфии сношен1ями между русскими 
сощалъ-демократаий, проживающими въ Швейцарм и 
Германи, зав$дываетъ Гивсбургъ, проживающий въ Же- 
нев*: 8, СВепуи 4ез Риолз. .... (Прин. 119). 

Въ виду того, что „Искра“ спешально предназна- 
чается для Росси, отдфльные номера этой публикащи 
поступаютъ въ продажу за границей лишь мфеяцемъ 
или двумя спустя послф водворев1я этого оргава въ 
Имперю. Всл$дств1е этого, кром$ Плеханова, Аксель- 
рода и Нахамкиса, никто даже изъ самыхъ выдающихся 
эмигрантовъ не знаеть о ди выхода „Искры“. Составъ 
редакщи и мфстопребыване сотрудниковъ ея также 
никому не извфстны, но я предполагаю, чте во главЪ 
означенной организаши стоятъ Цедербауиъ и Потре- 
совъ, которые, проживая въ Мюнхен или Птутгарт%, 
руководятъ назваваымъ издамемъ въ качествЪ членовъ 
комитета дЪйствующей въ Импери „Росойской сощалъ- 
демократической группы“. 

Въ настоящее время мною принимаются соотвЪтству- 
ющ!я м8ры къ выяспен!ю. каличнаго состава редакщи 
н точнаго его м5стопребываня. Я найду средство, дЪИ- 
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ствуя навфрняка, ликвидировать эту крайне опасную 
организацию и поставить ее въ совершенную невозмож- 
ность дальнфйшаго печатан!я „Искры“ при существу- 
ющихь конспиративныхъ услов1яхъ, въ высшей степени 
затрудняющихь борьбу съ ней (прим. 120). 

По инищатив Плеханова и при непосредственномъ 
участи Бончъ-Бруевича и Вфры Величкиной въ Женев* 
вышелъь одинъ или два номера газеты „Г’Е бан 
Виззе“, спещально посвященный студенческому движе- 
ню въ Росси и визщающй въ себф массу ложвыхъ й 
сенсащонныхь извфстИй. 

Въ первой половин минувшаго мая между Нахахки- 
сомъ и Гольдендахомъ — съ одной стороны, ПШлехано- 
вымЪ и Аксельродомь — съ другой возвикли серьез- 
ныя пререкан!я по программнымъ вопросаиъ „Искры“ 
И „зари“, изъ за которыхъ Нахзмкись и Гольдендахъ 
выступили изъ означенныхь двухъ организащй. Разно- 
тласте вышло велёдетв!е того, что, какъ было рфшено 
предварительно, органы эти ставили себ задачей объ- 
единене всфхъ сощалъ-демократическихь группъ въ 
одну общую партшю, пря чень наличныя кародовольче- 
сюя организаши должны были войти въ эту парт! на 
извфетныхь условяхъ; между тЪмъ, Плехановымъ въ 
этомъ смысл ничего сдЪлано не было. Въ виду этого 
Нахамкисъ, расчитывая, очевидно, на свои связи съ 
Росс1ей, задалея мыслью поставить новый органъ, подЪ 
названемъ „Борьба“, который имфлъ-бы цфлью объеди- 
нить всв сощалъ-демократачесяя группы въ Росеи 
въ одну парт. Оставаясь за спиъ представителемъ 
таковой за границей, онь надфялся убфдить народо- 
вольцевъ присоединиться къ названной организащи на 
почв$ активной политической борьбы съ самодержа- 
в1емъ. „Впрочемъ, выразилея Нахамкисъ, всф эти во- 
просы будуть разрфшены на предстоящемъ сощалъ-де- 
мократическомь съфзд® въ Росси“. Эвергичная оппози- 
щя Нахамкиса сильно встревожила „Рабочее ДФло“ 
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Плехансва, который вынужденъ былъ уступить, присое- 
динивши организацио „Рабочее ДФло“ къ организащи 
„заря“ и „Искра“. (Прни. 121). 

14-го менувшато юня (стараго стиля) Кевскимъ Ко- 
митетомъ )осойской сощалъ-демократической рабочей 
парти выпуцена прокламащя, въ коей восхваляется еди- 
нодупе, съ готорымъ арестованные студенты, въ видахъ 
ускорешя доп)оса ихъ, отказаляеь отъ пищи и твиъ вн- 
нудили, яко-би, генерала Новицкаго и кевскаго губер- 
натора Трепова носпфшить ускорешемъь руфшеня ихъ 
участи. „Единене и настойчивость, — говорится въ про- 
кламащи, — сила. передъ которой не устоятъ ни замки, 
ни рфшетки, ни генералы, ни стража. Будемъ же дй- 
ствовать дружно, пойдемь неуклонно по пути нашего 
освобождешя и поб%да будетъ за нами!“ 

Въ заключене о сощалъ-демократахъ считаю долгомъ 
почтительнфйше присовокупить, что по то 'д’отагу 
изъ Росе!и, гдф, очевидно, состоялось предварительное 
соглашене средн вефхъ оттфиковъ сощалъ-демократи- 
ческаго лагеря, кь данному времени за границей обрз- 
зовалась общая сощалъ-демократическая группа, въ 
которую вошли иФетныя оргавизащи „Искры“, „Зва- 
лени’ и ‚„Рабочаго ДФла“‘, составляющия, такимъ обра- 
зомъ, отдфлеше „Росейской сощалъ-демократической 
парти ‘‘, дфйствующей въ предфлахъ Имперти. Упомя- 
нутое слян!е въ одну партю работавшихъ до сихъ поръ 
порознь многочисленвыхъ револющонныхъь фракщй про- 
извело на эмигрантовъ весьма благоиятное впечатлфн!е 
и фактъ этотъ они разсматриваютъь какъ результатъ 
усиленя сощалъ-демократическаго движентя въ Росои. 


Народовольцы. 


Въ Росая образовалась террористическая группа 
„Двадцати“, поставившая себЪ задачей ‚казнить‘ Г. г. 
Министровъ Внутреннихъ Дфлъь н Юстиши и Оберъ-Про- 
курера Святёйшаго Синода, генерала Клейгельса, пол- 
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ковника Ппрамидова и г. Зубатова. Первое извсте о 
народившейся въ Росаи группф было получено мигран- 
томъ Добровольскимъ въ маф иЪсяцф; слухи (й возник- 
новен1и этой группы были подтверждены проживающими 
ВЪ Женев$ Бончъ-Бруевичемь и Вфрой Михайловой Ве- 
личкиной, которые прибавили, что, по ихъ Аню, Ла- 
говеый и Ивановъ примыкали къ этой груйпб. 

Своевременао я имфлъ честь донести ашену Пре- 
восходительству объ организаци въ ПарйжЪ, по ини- 
щатив$ изъ Росии (посредникъ Левитъ)/новой народо- 
вольческой группы, выразителемъ инфв!й которой будетъ 
спещальный органъ, подъ назвамемъ: „Сощально-рево- 
лющонный Вфстникъ“. Въ качеств$ редактора высту- 
пилъ Русановъ, при непосредственномъ участи Аркадак- 
скаго и Рубановича, при чемъ первый номеръ „ВЪет- 
ника‘ уже отпечатанъ Бохановскиме въ ЖеневЪ, но 
простановленъ выходомъ до окончан!я дфла Паули. 

Въ первой половинф минувшаго алртля въ Парнжф 
организовался особый комитетъ изъ представителей воБхь 
русскихъ револющонныхъ группь, который поставилъ 
себЪ задачей агитировать среди французской публики по 
поводу событй, происходящихь въ Росаш. Сь этой 
цфлью комитетъь предполагаеть издать несколько бро- 
шюръ на французекомъ языкф, въ которыхъ будеть 
вкратцф изложепо „дЪфйствительное“‘ положене дёлЪ въ 
Россш. Помимо сего рфшено организовать спещальный 
комитетъ изъ нЪФоколькихъ выдающихся общественныхъ 
дфятелей Франщи, который взялъ бы въ свои руки аги- 
тащю въ пред$лахъ французской территорзи по вопросу 
о политической свобод$ въ Росошт. Для достижения нам$- 
ченной пфли предполагается устраивать митинги, чтеня 
рефератовъ и открытыя подписки въ пользу освобеди- 
тельнаго движен1я въ Росеш. Среди учащейся молодежи 
вЪ Париж и Швейцари ходятъ уже по рукамъ сборвые 
листки въ пользу означеннаго предир1ятя. 

Для борьбы съ упомянутой затей эмигрантовъ я. въ 
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свою очередь, организовалъ небольшой кружокъ фран- 
цузскихь газетчиковъ и съ осеви памфренъ приступить 
къ печатчому воздЪйствню противъ сифло залуманнаго 
предир1ятя нашихъ выходцевъ. Но для этого ми необ- 
ходимы денежныя средства, далеко превышающия т$ 
пятьсотъ франковъ, ежемфсячныхь, которые Ваше Пре- 
восходительство предполагали ассигновать на, ведеше этого 
дфла. [слй вобще Вашему Превосходительству благоу- 
годно бущегъ одобрить задуманный мною планъ и проти- 
вопоставить затБЪ революшонеровъ, им$ющей цфлью 
дискредитировать въ общественномь мнфнш Франщи 
франко-руссюй союзъ и позорить ваше правительство 
всевозможными измышленями, правильно организовантое 
противодЪфйств!е, то на это дфло потребуется до трехъ 
тысячъ франковт въ ифсяцъ, считая съ перваго октября 
по первое апрфля будущаго года. При этомь Ваше 
Превосходителъство не откажете, вФроятно, въ сообще- 
нит необходимыхь для данпаго случая матераловъ. Съ 
своей стороны я доставлю своимъ сотрудникамъ веф 
компрометирующ!я эмпгрантовъ свфдёня изъ ихъ прак- 
тики и частной жизни. (Прим. 122). 

По инищатив$ Левиди, Наули и Волховскаго предпо- 
лагается къ осени объединить, въ виду крайне возбуж- 
деннаго и приподнятаго въ Росаи настроеня, вс$ дфй- 
ствующе за границей револющонные элементы въ одну 
общую группу. Пока не существуеть еще никакихъ 
конкретныхь представлений о томъ, на какой почвъ, 
подъ какимъ именемъ и съ какимъ ирактическимъ д$- 
ломъ вт рукахъ должно состояться таковое объединен!е. 
Существуетъ, однако, предположете, что оно можетъ 
охватить слфдующия группы: сощалистовъ-револющоне- 
ровъ, револющонную организащю „„Сощшалъ-Демократъ“, 
молодыхъ и старыхъ народовольцевъ, Аграрную Лигу и 
организашю „НаканунЪ“. Выдающиеся дфятели вышепри- 
веденвыхъь фракщй заявили, что, въ принцип, ови 
вполн$ раздфляють означенную постановку вопроса. Но 
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усп%хъ этого предприятя будетъ зависфть отъ того, най- 
дутъ ли заинтересованныя организащи какое-нибудь 
общее практическое дВло для объединительной дфятельно- 
сти. Что же касается чисто вравственнаго вшяня, ка- 
ковое могло-бы произвести въ Инпери извёсте о по- 
добномъ объединеши, то оно, какъ полагаютъ Русановъ, 
Рубановичъ, Гнатовек:й, Лазаревъ и Бохановсвй, было 
бы песомнённо и большое значене имфло бы особеяно 
ВЪ томЪ случаЪ, если бы таковое совершилось подъ зна- 
менемъ „,Народной Воли“. 

Вопросъ объ объединенми всфхъ пародовольческихь 
фракщй въ одну общую организашю парми „Народной 
Воли“ всф выдающеся эмигранты полагаютъ т$мъ болфе 
безусловно необходимымъ, что до настоящаго времени 
лишь одни сощалъ-демократы представляли с0бою „ре- 
волющонную Россо“ и что народовольцамъ, не конку- 
рировавшимъ до сихъ поръ съ сощалъ-демократическимъ 
двнжешемъ, угрожаетъ, какъ опи полагалотъ, большая 
опасность. 

Говоря по этому поводу (прим. 123), Лазаревъ вы- 
разилея слБдующимъ образоль: „При пережеваемомъ 
Росс1ей интенсивпомъ, но крайне неопред®ленномъ бро- 
жеши и исканш выхода изъ данныхъ стфенительныхъ 
условй, появленте за границей такой оргавизащи, какъ 
проектируемая вародовольческая группа, могло бы, ко- 
нечно, имфть свое зпачэнте, но лишь какъ приифръ, какъ 
напоминан!е о томъ славномъ прошломъ, которому насту- 
пило время вернуться; но что думаютъ объ этомъ въ 
Росси ? И отчего бы намъ не справиться, какъ отно- 
сится къ пашему предиутятио группа „Двадцати“ ? 

Въ настоящее время въ ПарижЪ образовался сие- 
цальный комитетъ изъ Рубановича, Гнатовскаго, Шишко, 
Нахамкиса и Русапова, инфюций пфлью вырфшить всё 
вопросы, касающеся намфченвой организащи. Комитетъ 
этоть вынустилъ уже брошюру на фравцузскохмъ языкф, 
подъ загланемъ: „Га Визе еп гвуое*“‘, въ которую 
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вошла слфдующя статьи: ‚,Ои’ез& се 4и’ез% а Визе“ ? 
Рубановича, ‚, 1е5 {топе итлуегзатгез ‘‘ Раппо- 
порта и ‚,[е рубзепЕ, ]е раз$6 её Гауешг ай топ- 
уетеп{ гбуоаИопралте еп Визяе“‘ Нахамкиса. По- 
мимо этой брошюры, названный комитетъ издалъ прокла- 
мащю: „Къ русскимъ офнцерамь“. 

Въ концф маота Бурцевъ приступилъ къ печатанио 
набирающагося у Сущинскаго въ зКенев® второго номера 
псторико-револющоннаго сборника „,Былое“. 


Приложен! я: а) корректурные листы второго но- 
мера сборника ‚,Былое“ и 6) добытое агевтурнымъ пу- 
темъ письмо Бурцева (прим. 124). 


Лицо, о которомъ Бурцевъ справляется въ этомъ 
письм$ — Риске; подъ инишаломь „0. 0.“ подразу- 
уфваетея извфстная Департаменту Сыпянко; „Гаръ’“— 
Русановъ ; „съ Волги“, т.е. докторъ Долгополовъ, Ая- 
ненскй, Щеглова (урожденная Могула); „адвокатъ“— 
Кулябко-Корецый въ Старропол$; „здфеь Т.*°, т. е. 
Турсюй, проживающий въ Англш; „на дняхъ здфсь быль 
одипъ членъ Союза сощалъ-демократовь, который, по 
собстреннымъ словамъ, былъ ярымъ врагоиъ народоволь- 
цевъ"" — относится къ Александрову, Алексфеву, или 
еще третьему сощалъ-демократу, изв$стному въ Лондон% 
подъ мазвашемъь „Феди“. Есть нфкоторое основане 
полагать, что двое изъ означенныхь лицъ вернутся въ 
Россо, съ твмь, чтобы примкнуть къ народовольческому 
движению. 


Революц1онно-соцталистическая группа 
„Свобода. 


Возникшая въ минувшенъ наз м$сяцф въ Женев$ ре- 
волющолно-сощалистическая группа „Свобода“ присту- 
пила къ издало органа того-же нменл, опубликованю 
которато она сочла полезнымъ предпослать „во избфжа- 
не недоразумй“, обращенте къ сощалистической ин- 
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теллигенщи. Въ обращени этомъ редакц!я упомянутой 
публикаци :заявляетъ, что, по ея инн!ю, насущийшею 
потребностью даннаго времени является борьба съ са- 
модержанемъ, „съ которымъ немыслимы никавя согла- 
шен!я, никак1е переговоры объ уступкахъ“. 

Группа ‚,Свобода’‘ задалась мыслью „сразу“ осуще- 
СтвиТь И ‚„Сегодня-же“ нижеслёдующя  политическя 
задачи : представительство интересовьъ трудящихся 
классовъ населеня; полную неприкосновенность лично- 
сти; свободу слова и печати, полную свободу собранй, 
сходокъ и ассощашй, свободу релийи и право само- 
управленя Польши и Фикляндш. Не входя въ оцфику 
т$хъ или другихъ формъ правлешя, означенная рево- 
лющонно-сощалистичеехая группа ставить, но первое 
время, своей ближайшей задачей возбуждене ненависти 
рабочихъ массъ противъ существующаго государствен- 
наго строя и подняте ихъ самосознаня путемъ демон- 
стращй и печатнаго слова. 

Вопросъ © воспитани  политическаго самосознаня 
массы-—пунктъ, ва которомъ, по инфию „Свободн“, 
должны бы объединиться, для совмфстной и дружной 
работы, сошалистическя группы и фракща возхъ безъ 
исключеня оттфнковъ. ‚, Ничего мы такъ не желаемъ, 
заканчиваеть редакщя „,Свободы‘’ свое обращете, какъ 
объединеня всЪзхъ существующихъь нынф политико-со- 
щалистическихь группъ и партй въ одну единую с0- 
цалистическую парт съ центральнымъ органомъ упра- 
вленшя и центральнымъ органомъ печати ‘*. 

Объясняя своевременность и необходимость для рабо- 
чаго класса органа „Свобода“ тфиъ фактомъ, что ра- 
боче начали уже, будто-бы, „дТйствовать“, редакщя 
обфщаетъ постоянно указывать на четыре пункта, кото- 
рые, по ея убфжденю, „нужно знать н помнить каж- 
дому рабочему“, а именно: 1) что онъ долженъ быть 
сощалистомъ, 2) что новые порядки могутъ быть завое- 
ваны благодаря сознательной и организованной посто- 
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янной борьй$ съ капиталистами и правительствомт, 5) 
ЧТО „сейчасъ необходимЪе всего покоячить съ царскимъ 
своеволемъ“ и 4) что онъ борется не только за себя, 
но за все трудящееся населеше Росси, за его ‚правду, 
честь и свободу“. 

а г. ам . (Прим$ч. 125). 

Тою же группою „Свобода’‘ приступлено будетъ въ 
скоромъ времени къ изданию сборника для простого на- 
рода, подъ назвашенъ „Лучина“‘, въ которомъ предпо- 
лагается давать, главныхъ сбразомъ, статьи о положени 
русскаго крестьянства и объ отношенши къ нему прави- 
тельства, равно какъ и помфщать корреспонденши изъ 
разныхъ мфетъ по интересующимъ крестьянство вопро- 
самъ. Инищаторомъ этого органа является какая-то че- 
выясненная и довольно темная личность, по поводу ко- 
торой Анароповъ высказался слфдующимъ образомъ 
„Изъ двухъ источниковъ, заслуживающихъ полнаго довз- 
ря, видно, что съ представителенъ „Свободы“ (мужъ) 
необходимо быть очень осторожвымъ. Въ его прошломъ 
есть каке-то грфшки; ино пе оли такъ важны, какъ 
важно его легкомысле ; его не считаютъ провокаторомъ, 
но находятъ возможнымъ, чтобы онъ оказался орудлемъ 
въ рукахъ провокатора. Подозрительно то, что онъ 0б- 
ладаетъ большими средствами, въ то время, какъ онъ 
самъ пролетарлй. Вообще совфтуютъ быть съ нимъ осто- 
рожнымъ. Его товарищь женщина, человЪкъ безусловно 
честный, но очень увлеченная способностями этого гос- 
подина и не хочетъ слушать никакихъ предостереженй. 
Если-бы инЪ не сообщили люди опытные — и прн томъ 
съ разныхъ сторонъ, то я не придалъ бы этому значешя. 
Вотъ почему я совфтую всфиъ вамъ, господа, принять 
это къ свбдфнио; главное — остерегайтесь завязывать 
съ нимъ снсшешя и посвящать его въ тайны вашихъ 
организащй. По его словамъ, онъ знаетъ многихъ дфяте- 
лей въ Росыи, къ которымъ я и Сущинсюй обратились 
уже за справками объ этой странной личности“. 
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Означенный субъектъ тщательно скрываетъ отъ всЪхъ 
эмигрантовъ свою фамилю и м%сто пребывантя. Въ 0б- 
щемъ, таинственный незнакомець, ипртемами своими во 
многомъ напоминает извЪстиаго „Псевдонина“. По при- 
м$ру послфдняго, онъ въ одно и тоже время и сощалъ- 
демократъ, и конститущоналистъ, и сторонникъ террора. 
При такомъ образЪ дЪйствй со стороны инищатора 
„Свободы“ мнз не трудно будетъ провалить его, какъ 
только его личность будетъ установлена. (Прим. 126). 

Оффищельнымь представителемъ редакщи „Свободы“ 
состоить Бохановсый, а ближайшими сотрудниками : 
Успенске—мужъ и жена, Масленниковъ, Михаилъ Су- 
щинскй и Анна Моргулева, въ качествв наборщицы. 
Помимо названныхъ лицъ къ организащи „Свободы“ при- 
мыкаютъ также Суровцева, Шостакъ, Архишанць, За- 
славскал, Рубиаштейнь, Кременчуцкая и сестра Анны 
Моргулевой—Ента. Въ касс$ редакщи имфется въ настоя- 
щее время около 2.000 франковъ. 

Для водвореня въ Инперю программы и самого ор- 
гана, корректурные листы котораго (прим. 127) при 
семъ прилагаются, заказаны чемоданы приблизительно 
одпнаковаго типа, слфдующихъ размфровъ: въ длину— 
60 центиметровъ, въ ширину — 36, а въ вышину—25 
центиметровъ. Всф они обиты сЪрой, весьма плотной 
парусиной, снабженной по углаяъ кожанными треуголь- 
никами ; ремешки и ручки кожанные, желтаго цвЪта, 
убраны твоздями со стальнымя шляпками; запираются 
обыкновенными внутреннимистальными занками. Прокла- 
маши и друмя публикаци имфютъ вдЪлываться въ са- 
мый остовъ чемодана. 0 выщеизложенныхь примфтахъ 
чемодановъ сл$довало-бы, какъ я смфю думать, с00б- 
щить для свфдфшя во вс нограничные пункты. 

Первый номеръ въ пятнадцать печатныхь листовъ 
будетъ заключать въ себ юмористическя статьи, подъ 
заглав1емъ: „Смерть Николая П“ и „ПобЪдоноецевъ, 
Клейгельсъ и Ванновсый“. Означенный органъ будетъ 
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выходить вЪ количеств$ около 2.000 экземиляровъ. 
По увфремямъ Масленвикова (прим. 128) ихь группа 
въ Росии состоитъ изъ весьма энергичныхь и очень 
серьезныхъ людей, которые вскор$ перейдутъ, будто-бы, 
къ активной револющонной дфятельности. Такого мнЪв1Я 
не раздфляютъ, однако, выдающиеся эмигранты, полагая, 
что ув$решя Масленникова слишкомъ преувеличены. 


Уличная демонстрац1я передъ русскимъ 
КОНСУЛьствомМЪ въ Женевф. 


Въ пятницу Э-го апрфля по н. ст. состоялось собра- 
ве русскихъ эмигрантовъ по поводу выдачи федераль- 
нымъ правительствоиъ анархиста [аффегь и ифропуятй 
русскаго правительства въ дфлБ студенческихъь безпо- 
рядковъ въ Петербург, Москв® и КлезЪ. На означенномъ 
собран присутствовали почти вс русскле студепты и 
студентки, равно, какъ п множество итальянскихъ анар- 
хистовъ и швейцарскихъь сощалъ-демократовъ. Манифе- 
стая противъ пашего консульства была рфшена еще 
наканун$ въ четвергь, но о р$ёшеши этомъ никто не 
зналъ, кромБ Ивалшина, Кричевскаго, Махновна, Плеха- 
нова, и недавно прибывшаго изъ Америки анархиста Жел- 
ковскаго. Подъ конецъ собраышя названные эмигранты 
роздали нфеколько десятковъ экземпляровъ гектографиро- 
ванной записки, которою всф присутствующе приглаша- 
лись отправиться къ дому, занимаемому русскимъ коп- 
сульствомъ, произвести шумную демонстрацию, выбить 
стекла, сорвать консульсый гербь и увичтежить его. 
Обрадовавшись случаю манифестировать, учащаяся моло- 
дежь отправилась къ нашему консульству еъ криками: 
„Долой деспота царя, да здравствуегъ свободная Рос- 
ия!“ За неим$темъ подъ рукою кампей, демонстрантамъ 
не удалось выбить стекла и они ограничились изступ- 
ленными криками. при чемъ особенное внимае обращали 
на себя своимъ неистовымъ визгомъ студентки. Иваншивъ, 
Желковскй, Абрамъ Бахъ, Бончъ-Бруевичъ и Сущинсвй 
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руководили этой ормей, въ концф которой Желковсюй 
и Иваншинъ, вскарабкавшись до высоты герба, сорвали 
его, ко всеобщему восторгу изступленной толпы (прим. 
129). Не будучи въ состояши поломать металличесюй 
гербъ, толиа, при т$хъ же возмутительныхъь крикахъ, 
направилась къ Рон$, въ которую и бросила его. Помимо 
упомянутыхъ лицъ, въ дфлф демонстращи наибол$е актив- 
ное участе принимали студентки сестры Моргулевы, 
Кременчуцкая (изъ Одессы), Котикъ, Тихановичъ, Мела- 
ня Итина, ВЪФра Величкина, мужъ и жена Успенске и 
Сергевъ. На мфетВ происшестыя женевская полищя 
появилась слишкомъ поздно, вслфдетв!е чего никто изъ 
выдающихся эмигрантовъ не подвергся аресту, кром$ 
Сергфева, Кремера л Эдельмана. 


На третй день, въ воскресенье, эмигранты узнали о 
намфрени женевскаго правительства произвести разсл}- 
дован!е. ЗЖелая ввести въ заблуждеше кантональвыя 
власти, эмигранты начали принимать м$ры къ устройству 
ап наиболфе скомпрометироваянымъ лицамъ, привлекши 
къ каждому изъ нихъ по два благородныхъ свидЪфтеля, 
которыя дали завфдомо ложныя показаня. Такимъ обра- 
зомъ, наиболЪе виновные въ демонстражи: Иваншинъ, 
Желковскй, Махновецъ, Плехановъ, Кричевсюй, Бахъ, 
Бончъ-Бруевичъ, Кременчункая, Сущинсый и Успенске 
оказались отсутствовавшими въ моментъ произведен!я ея. 
Не привлечена была къ отвфтственности и студентка 
Котикъ, несшая импровизированный красный флагъ ни 
хотя полищя и замфтила ее, но не могла установить 
ея личности, такъ какъ послф демонстращи она безвы- 
ходно сидфла дома. 


Главвымъ дфятелемъь въ дфлБ устройства а1Б1 былъ 
Зигъ (7125), секретарь „Рабочаго Комитета“, находя- 
шйся въ пр1ятельекихъь отношеняхъ съ „Министромъ“ 
кевевской юстици и полищи Фавролемъ. Означенный 
Зигь положительно увфрилъ Плеханова, Сущинскаго и 
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Иваншина, что имъ сдфлано все необходимое, чтобы они 
не были высланы изъ предфловъ Швейцар!и (прим. 130). 


Русск1е анархисты. 


Къ данному времени группа русскихь анархистовъ 
адмивистрируется сл$дующимъ образомъ : завфдывающй 
сношенями и корреспонденщей — Желковсый; складонъ 
и архивомъ — Дайновъ; наборщикъ — Михаилъ Сущин- 
сый; отвфтетвенный редакторъ брошюръ и проектируе- 
маго органа — иностранецъ Не“. 


Польск1е револющ1онеры. 


Главнымъ центромъ дФятельности польскихъ револю- 
щонеровъ по прежнему является Варшава и Галищшя. 
Проживающе въ ЛондонЪ едвномышленники ихъ, задав- 
шись Цфлью придать манифестащямъ перваго мая 
исключительный характеръ, рфшили, въ свою очередь, 
выпустить рядъ прокламашй, призывающихь польское 
общество присоединиться къ рабочимъ массовымъ без- 
порядкамъ. Такъ Польская соцалистическая парт!я 
([ендржеевсый. Плохоцый и компан!я), „ Пролетаратъ “ 
(Кульчицкй, Гольдбергъ-КобылянсвйЙ и комп.), Польская 
сощалъ-демократическая организащя (прежняя органи- 
защя — „оргама Воройсга“ — Грозовсый и Роза 
Люксембургъ) отпечатали рядъ спешальныхь проклама- 
цй, присоединивши къ таковымъ двЪ брошюры, появив- 
ппяся въ свётъ въ 1895 году, но не водворенныя въ 
Росстю, подъ заглавемъ: „о\мею р:ег\з2езс Маа“ 
и, Ме ро@ез]а Ро]зКа“, изданныя бывшей „Рабочей 
Партей“‘. 

Всеобщ!й еврейский рабоч:й союзъ въ Росси 
и Польш$. 
„ Всеобщий еврейсюй рабочий союзъ въ Росйи и 


Польш$ ‘’ недавно выпустилъ летучй листокъ, помфчен- 
ный Шестымъь юля, № 22. Въ гектографированномъ 
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листк$ этомъ, при семъ прилатаемомъ, помимо помянутой 
прокламащи Клерскаго Комитета Росойской сошалъ-де- 
мократической рабочей парти, помфщевы болфе или 
менфе тенденц!озныя извфстя изъ Симферополя, Минска 
и Варашвы (прим. 131). 


Толстовцы. 


Въ апрЪлф иБсяц графъ Толстой прислалъ эмигранту 
Лазареву, съ которынъ онъ находится въ сношеняхъ, 
„Письмо къ царю‘ по сущности котораго Лазаревъ вы- 
разился (прим. 132) слБдующииъ образомъ: „Письмо 
это можетъ повлечь за собой высылку Толстого за гра- 
ницу. Это будетъ для него самое ужасное. Приюомвимъ 
участь Василя Флеровскаго: заграница, убила его (прим. 
133). Ничто такъ гибельно не дЪйствуеть на такихъ 
людей, какъ Толстой и Флеровскй, какъ отр$занность 
отъ родины, отъ всего живого, отъ своихъ друзей. Эти 
люди не конспираторы, не револющонеры, для которыхъ 
за границей всегда найдется серьезное дЪло; это на- 
родные вожди, затранипа ихъ уничтожаетъ. Впрочемъ, 
Толстого не выслали до сихъ поръ, побоятся выслать 
и теперь“. 

До посл$дняго времени затраничная фракщя толетов- 
цевъ выпустила нфеколько номеровъ ,, Свободной Мысли “*, 
равно какъ и отдЪльныхъ изданй. Въ виду охватившаго 
Росчю револющюоннаго броженя, Бирюковъ, Бончъ-Бру- 
евичъ, Чертковъ, Вфра Величкина, Дудчевко и Шара- 
пова рфшили не только продолжать печатан!е ‚,Свобод- 
ной Мысли“, но и придать ему вполнф револющонное 
направлеше. (Прим. 134). 


Спчсокъ лицъ, зам ченныхъ, по св дфн1ямь 
атентуры, въ сношен1яхъ съ эмигрантами. 


1) Вяземеюй, князь, членъ Государственнаго Совфта. 
При посредствз какого-то своего знакомаго сообщилъ 
Бирюкову вс подробности дракл, происшедшей между 


полищей и студентами, во время послфднихъ безпоряд- 
ковъ въ Петербург$. (Прим. 135). 

2) Эттингеръ, дфвица (именуетъ себя Евтешей Самой- 
ловой, розыскной списокъ № 611). Принадлежитъ къ 
организащи „Сощалъ-Демократъ“. Живетъь въ Цюрихф, 
часто бываетъ въ ЖеневЪ и БернЪ. Въ Цюрих% особенно 
близка съ Аксельродомъ и компашя. Въ апрфлВ мфсяи* 
проживала въ Божи у Лазарева, который въ это время 
находился въ Лондон®. (Прим. 136). 

3) _Биске, нмужъ и жена (Исаакъ Соломоновъ, потом. 
почетн. гражданинъ, циркуляръ о розыск$ 22-го Поня 
1901 г., № 2235, и Ольга Моисеева, урожденная Брейт- 
барть). ‘бъ ноября ифсяца 1900 г. до половины апрля 
проживали у Лазарева въ Божи, а затФиъ перефхали 
въ Женеву. Биске членъ Чевской сощалъ-демократиче- 
ской оргавизащи, пользуется репутащей активнаго ре- 
волюцщ1онера, прибывшаго изъ Росёи по дфламъ парти; 
находится въ сношеншяхъ съ Плехановымъ, Иваншиныхъ, 
Аксельродомъ, Бурцевымъ и Левентисомъ. Для свиданя 
съ нимъ прзжалъ изъ Цюриха нфкй Шу. (Прим. 137). 

4) Кауфманъ, — характеризуется челов$комъ серьез- 
нымЪ и весьма конспиративнымъ. Проживалъ въ апрфл$ 
У Лазарева. БолЪе подробныхъ св$дфн объ этой лич- 
ности не имфется. (Прим. 138). 

5) Ладонко, кандидатъь правъ КЖевскаго университета. 
Сощалъ - демократъ. Въ апрфл$ мфсяцз появился въ 
Женев$, видфлея у Лазарева, въ Божи, почти со всеми 
представителями сощалъ-демократическаго движеня за 
границей; въ конц апрфля по новому стилю собирался 
уБхать въ Россю черезъ Границу или Подволочискъ. 
(Црим. 139). 

6) Иваницкая Ольга Петровна, (дочь священника, при- 
была 16 апр$ля (ст. ст.) въ Н.-Новгородъ, гдф подчи- 
нена негласному надзору полицш). Въ апр$лф жила у 
Лазарева. Часто бываетъь въ Женевв, гдф видфлась съ 
Плехановымъ и Гинсбургонъ. (Прим. 140). 
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7) Лопатина Нина. Вь настоящее время прожйваеть 
въ Лейпциг$. Въ концф марта пр!зжала къ Лазареву, 
но, не заставши его, оставила пакетъ. (Прим. 141). 

8) Ролау Эрнесть Христофоровичъ (арестованъ). Въ 
начал$ апрзля находился въ Цюрих, гдф ожидалъ изъ 
Лондона одного литовца-транспортиста, вы$ст$ съ кото- 
рымъ собирался доставить на русскую территор!ю массу 
прокламащй, предназначавшихся для рабочихъ манифе- 
стай по случаю 1-го мая и рля борьбы, совмфетно со 
студентами, путемъ стачекъ и призыва къ уличнымъ ма- 
нифестащямъ. 5/18 мая Кузьма Ляхонюый выслалъ въ 
Мемель Ролау на имя часовыхь дЪлъ мастера Трептау 
(12-13, Емедиеву Иена газе) тюкъ съ народо- 
вольческими, украинскими и литовскими изданями. За 
время пребываня своего въ МемелЪ, Ролау получилъ 
массу подпольной литературы изъ разныхь эмигрантскихъ 
центровъ.:: Вообще на Ролау надо смотр$ть какъ на 
одного изъ самыхъ важныхъ транспортистовъ, когда-либо 
существовавшихъ за границей. Аккуратной прослФдкой за 
нимъ мы могли бы на долгое время обезпечить себя отъ 
безконтрольнаго водвореня въ Россю подпольной лите- 
ратуры. Независимо отъ этого намъ представлялась пол- 
ная возможность выяснить всф пути, черезъь которые 
революцюнныя изданя распространяются въ предфлахъ 
самой Импер!а. Въ виду необычайной трудности быть въ 
курс$ транспортнаго д$ла за гравицей, ведомаго лично- 
стямя исключительными, дфйствующими, къ тому же, 
вполн® самостоятельно, я не могу не выразить сожа- 
лфня, что розыскные органы, на которыхъ была возло- 
жена прослёдка за водворенемъ въ Росею означеннымъ 
Ролау транспортовъ, слишкомъ поспфшили арестомъ столь 
драгоцфннаго показателя. (Прим. 142). 

9) Безходарный — находился въ револющонныхъ сно- 
шеняхъ съ проживающими въ Цюрих$ сощалъ-демокра- 
тами (Акеельродъ и Эрисманъ). Скоропостижно скончался. 

10) Кирпичникова Наталья Александрова, дочь про- 
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фессора (цирк. о досмотр —августъ, 1901 г,). Праятель- 
ница Эрисхана; въ кониф марта уфхала на мЪеяцъ въ 
Росс. 

11) Лебедева Александра Ивановна, м$фщанка гор. 
Мурома. Въ концф мая выфхала изъ Петербурга въ Му- 
рохъ, прося своихъ зпакомыхъ прекратить съ ней пе- 
рениску. 

12) Грозовеюй. Въ апр$л$ м$сяцф проживалъ въ 
Берлин подъ фамнлей Тогихесъ (Уеап9 газе, 23, 
Егедепац, Бет Вегп, у г-жи МейЁе]9). 

13) Левентисъ. Поселился въ Цюрих8: 16, Реза- 
102715(газзе. Женится на Варшавской (дв сестры: Дора 
и Берта Аароновы)._ 

14) Махновецъ. Въ ожидани результатовь рабочихъ 
демонстращй въ Росси, жилъ до первыхъ чиселъ ная 
вс второй сощалистической типографии: 7, Сретто 4е 
1а С1азе, Женева. Тамъ же проживали одно время 
Кричевскй, Перчикъ и нфый Сергфевъ, прибывш!й къ 
нимъ изъ Росеи. 

15) Иваншинъ. До студенческихъ безпорядковъ жилъ 
вЪ Женевв: 95, гие 4е 1а С!азе. 

16) Лурье. Изъ вполнф достовфрнаго источника 
извъетно, что онъ находился въ непосредственныхъ сно- 
шешяхь съ членами комитета Всеобщаго еврейскаго 
рабочато союза въ Роса и Польшф, — въ Варшавз, 
Лодзи, Домбров$ и Б$лосток$. Въ представляемой при 
семъ, въ подлинник$ (прим. 143), части письма Масло- 
ва-Стокоза, отъ 2-го минувшаго мая, послфдай, по 
поводу ареста Лурье, пишетъ слфдующее: „ИмЪю тебЪ 
сообщить, между прочимъ, довольно печальную новость: 
Лурье арестованъ въ Росаи. о чемъ кедавно Толстой 
сообщиль Черткову, а Чертковь — его женф. Положене 
послёдней не изъ блестящихь: весьма вфроятно, что 
дфло Лурье протянется годъ-полтора, а потомъ его со- 
шлютъ въ Якутку. Ей на выборъ остается: или Зхать 
за нииъ въ Сибирь, или ожидать въ роли „ соломенной 
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вдовы “ пока онъ отбудетъ срокъ. Хорошо еще, что д$тей 
У нихъ нзтъ. Вообще его пофздка была очень легко- 
мысленным н эгоистическимъ поступкомъ. Хотфлъ зани- 
маться револющей, не надо было жениться на англи- 
чанк$, которой это дфло „ постороннее “. А теперь иско- 
веркалъь жизнь женщины“. 

Въ настоящее время Лурье содержится въ Московской 
центральной пересыльной тюрьх$. Его товарищи узнали, 
что департаменту полищи извфетны террористические 
планы этого револющонера; поэтому предполагается 
его — говорять они — сослать въ Якутскую область, 
нли даже куда-нибудь подальше, откуда бФжать невоз- 
можно. Но эмигранты надфятся устронть ему побфгъ съ 
пути слфдовашя въ Сибирь, что, по ихъ мифню, при 
наличности денежныхъ средствъ весьма легко привести въ 
исполнене. Польская сощалъ-демократическая группа, 
особенно озабоченная благопрлятнымъ исходомъ этого 
предпр1ят1я, снеслась уже со своими русекнин товари- 
щами на предметъ снабжен1я означеннаго револющонера 
деньгами й установленя сношешй съ Лурье, который 
усп$ль уже дать о себф знать изъ ифста заключения, 
какъ Ваше Превосходнтельство изволите усмотрЪть изъ 
прилагаемаго при семъ въ подлинник$ его письма. 
(прим. 144). Въ смыслВ устройства побфга Лурье на- 
дфются на содфйств!е Андропова й Новоселова, которые 
отправились въ Москву съ тёмъ, чтобы убфдить свонхъ 
товарищей по „Рабочему Знамени“ примкнуть къ „Рос- 
ойской сощалъ-демократической партии “. 

17) Андроповъ Сергфй Васильевъ и Новоселовъ Вик- 
торъ Павловъ, полтавсый уроженецъ (цирк. о досмотр$ 
1901 года, № 2235). Первый изъ нихъ въ половин$ 
апрфля переБхаль изъ Лондона въ Нипё, АШБш- 
Тис юпе раозе, спизевогсв. Сильво тоскуетъ по 
родин% ин стремится, во что-бы то ни стало, въ Росаю. 
Бурцевъ прожилъ у него съ 21-го апрфля по 10 ная. 
Къ посяфднему времени стало извфетно, что Андроповъ 
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тайно выбылъ изъ Антли, захватавъ съ собою Новосе- 
лова. Вскорф за симъ было получено свфдфте, что упо- 
млнутыя два эмигранта пребывають въ Штуттарт%, 
откуда нажфрены отправиться, члн уже отправились, въ 
Москву. (Прин. 145). 

18) Петрова Агнеса Александрова (возвратилась въ 
Россо и подчинена секретному наблюденю). 7 мая по 
новому стилю выфхала въ Берлинъ, откуда черезъ Але- 
ксандрово и Варшаву намфревалась отправиться вВЪ 
Москву, Нижый н Казань. Въ Рерлин$ предполагала 
прожить около недфли по слёдующему адресу: УозКа- 
пой. Эцисамег Р]ам, Г, а НоНацег СеЪепде, 
ге Тгерре, Бег Кор2Же. (Прим. 146). 

19) Мальцева Олимшада Маркова (возвратилась въ 
Росфю и подчинена секретному наблюден!ю). Проживала 
въ Парнжф: 54, Ва ${-Магсе]. 24 юня выфхала въ 
Росаю черезъ Берлинъ и Александрово. НамФревалась 
побывать въ МосквЪ, Муром®, Нажнемъ, Казани, Самар$ 
н зат$мъ на УралЪ. Личность интересная по сношенямъ 
съ выдающимися эмигрантами въ Париж, которые, не- 
сомнфнно, снабдили ее явками въ Росс1ю. (Прим. 147). 

20).Лившиць. Живетъ: 28, Зе14епуех, Бернъ. За- 
нимается переправой револющонныхь издашй въ Росаю 
въ спещально заказанныхъь для этой цфли чемоданахъ. 

21) Карказъ Евгевня Александровна (домашняя учи- 
тельница, изфстная по своей политической неблагона- 
дежности). Учительница школы при Обуховскомъ завод$. 
Въ первой половин$ 1ювя прибыла въ Женеву для сви- 
даншя съ Плехановымъ, которому вручила статью о по- 
слфднихъ безпорядкахъ на Обуховскомъ завод. Съ нею 
вмфстф прЕЗхала также Ольга Кобаленская, которая тот- 
часъ же отправилась въ Бернъ, къ Чернову. (Прям. 148). 

22) Гончаренко Александръ Павловъ. Въ качеств$ 
лакея перешелъь отъ Бврюкова къ Лазареву. 

23) Кременчуцкая (изъ Одессы) Хана Липова, дочь 
купца. Проживая въ Женев$, нахбди ‚ безпрерыв- 
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ныхЪ сношешяхъ съ Сущинскимъ, Плехановынъ, Масленни- 
ковымъ, Гинебургомъ и Анной Моргулевой. 9/22 1юня 
выфхала въ Одёссу черезъь Бернъ и Цюрихъ, гдБ она 
должна была повидаться съ Аксельродомъ. 

24) Миличь (Жуковъ) Константлнъ Николаевъ, учи- 
тель рисовашя. Находится въ пастоящее время въ Москвф 
и старательно поддерживаеть переписку съ Гнатовскимъ, 
который, однако, относится къ нему съ большимъ недо- 
вфруелъ. 

25) Пильсудсюй Тоснфъ [осифовъ, дворянинъ. Посл$ но- 
б$га, при содфйстви доктора Мазуркевича, изъ Цетер- 
бургской больнацы Николая Чудотворца, водворилея въ 
Лондонф и временно проживаеть у 1епдржеевскаго: 67, 
зо\\агй Цоаа, Геуопюоле. 

26) Васильевъ Аптонь Васильевъ, бывш чиновникъ 
министерства финансовъ. Одно время проживалъь въ 
Гермаши, а затЪиъ пруЪхаль въ Парижъ, гдЪ поселился: 
5, ге Аша Моисеев во второмъ этажф. Его при- 
иъты: роста ниже средняго, тфлосложенл слабаго, ша- 
тенъ, глаза темносине, носитъ усы, носъ правильный, 
черты лица довольно красивые, выражене лица нител- 
лигентное “. 
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Докладъ Рачковскаго отъ 
2115 Августа 1901 г. 


„Въ дополнен!е къ телеграмм объ арестВ и высылк$ 
эмигранта Николая Паули, считаю долгомъ почтительнЪйше 
доложить Вашему Иревосходительству нижеслфдующее. 

Въ письмВ отъ 4 апрфля минувшаго года Паули об- 
ратился ко мн съ предложенемъ услугъ. По имфв- 
шймся въ то время свфдфыямъ, названный эмнгрантъ 
находился въ сношешяхъ лишь съ народовольцами, про- 


живавщихи въ Париж и Швейцарш, дфятельность ко- 
торыхъ мн въ точности была извфетна (прим. 149) и, 
слфдовательно, въ прюбр$тени Паули не ветрфчалось 
особенной надоблости. ТФиъ не менфе м$сяцъ спустя я 
поручялъ Губерискому Секретарю Милевскому войти съ 
нимЪ въ свошеня на предиетъ выяснен1я мотивовъ, по- 
будившнхъ ого предложить мн свои услуги, и той роли, 
которую онъ могъ бы занять въ нашей организаци, если 
бы онъ пожелалъ дЪйствовать честно и прямодушно. 
Свфдфн1я, сообщенныя ихъ г. Милевскому, отличались 
изкоторою праздиростью и потому я согласился вифсто 
1000 франковъ, которые онъ запросилъ, платить ему 
ежелфсячно по 600 франковъ. Шри такихъ условяхъ 
онъ прослужилъь два м$еяца. 

Въ этотъ промежутокъ времени до меня начали до- 
ходить слухи, что Паули, распространяя въ латинскомъ 
кварталБ свздфня 060 мнф, сталъ высказывать недоу- 
уфе по поводу того, что эмигранты относятся съ 
пресгупною пндифферентностью къ моей личности, при- 
несшей имъ, за мою долголфтнюю дфятельность за гра- 
ницей, столько вреда. Далзе я узналъ, что онъ началъ 
розыскивать моихъ секретныхъ агентовъ, останавливая 
свое внимане то на одномъ, то на другомь эмигрант$, 
при чемъ не переставалъ упрекать русскихъ револющю- 
неровъ въ халатности и отсутстви дисциплины въ ор- 
ганизашяхъ, настанвая на тщательной провфрк$ лицъ, 
съ которыхи они находятся въ сношешяхъ. Цоселивши 
необычайную панику въ револющонной сред, онъ на- 
чалъ убЪждаль эмигранторъ въ необходимости замкнутыхъ 
организаци, въ готорыя не допускалсея бы ни одинъ 
постороннй человфкъ, въ особенности, по его мифн!ю, 
необходимо было относиться съ крайней осторожностью 
кЪ разнымъ личностямъ, появлявшияся изъ Росси, подъ 
разными предлогами, въ ПаражЪ, Лондонф и Швейцарии. 
Не довольствуясь этикъ, онъ отправился въ Швейцарио, 
гд$ ему также удалось поселить взаимное недовуе и 
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безпокойство среди тамошнихь револющонеровъ. Все 
это вифстф взятое вынудило меня поручить Милевскому 
прекратить съ нимъ сношеня. 


Впослфдетви я узналъ, что свфдЪшя обо мн® и моей 
дфятельности были сообщены Паули н%ёкшииъ Бродскимъ 
(проживаетъ съ женой въ Париж, улица Кастелянъ, 
№ 6), бывшимъ до нфкоторой степени въ курсЁ моей 
дфятельности, благодаря участю въ немъ 0собъ Импе- 
раторской Свиты за время пребывая Ихъ Величествъ 
въ Парижз, гдф Рродсюй познакомился съ Паули на 
посл дней Всемрной Выставк$. 


Подъ воздфйстйемъ Паули въ Париж образовался 
замкнутый народовольческй кружокъ, поставивиий себъ 
задачей выпустить въ свфтъ новый партЙный оргавъ, 
подъ заглавемъ „ВЪетникъ Русскихъ Револющонеровъ“, 
изданный Русановымъ, Рубановичемъь и Аркалакскииъ, 
по инищатив$ Левиди и на средства, полученныя изъ 
Россли. Упонянутый журналъ поступилъ уже въ продажу, 
при чемъ, велфдетве участя Паули въ этомъ органф, 
листокъ съ страницами 95 и 96 былъ вырванъ и впо- 
слёдствти будетъ доставленъ мною Вашему Превосходи- 
тельству. (Прим. 150). 

Образовавшаяся ранфе „Аграрная Лига“ ‘расширила 
сферу своей дфятельности также благодаря, главнымъ 
образонъ, настойчивымъ требоваямъ Паули; подъ его 
же втяшемъ состоялось и объединенте народовольче- 
скихъ группъ въ Парижё и Швейцари въ одну общую 
организацию. 

Въ разговорахъ съ сощалъ-демократами Паули настан- 
валъ на безусловной необходимости объединенной ор- 
ганизащи и солидарномь образБ дфйствЙ съ народо- 
вольцами. Благодаря такой предаринчивости и рвеню, 
онъ сразу пр1обр$ль себф репутащю энергичнаго и спо- 
собнаго револющонера. Не было ни одного эмигранта, 
который бы не преклонялся передъ талантани Паули, 
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съумфвшаго въ короткй приблизительно промежутокъ 
времени оживить заснувш!е эмигрантеюме кружки. 

По возвращени его изъ Росии я узналъ, что онъ 
предложиль Шашко, Аркадакскому и Нахамкису, а 
впослфдетви и Лазареву, организовать противъ меня по- 
кушене, съ каковою цфлью овъ обратился въ одно изъ 
частныхь агентствь въ Париж$ съ просьбою выяснить 
мое м5етожительство и уяснить мои примфты, равно 
какъ и часы, въ которые я бываю въ посольств. Тому 
же агентству онъ поручилъ набросать съ меня эскизт, 
что и было удачно выполнено наемнымъ агентомъ. По- 
кушене предполагалось совершить на улиц Ст. Симопъ, 
при чемъ Нахамкисъ и Паули намфревались выждать 
меня въ кафе, находящемся на углу ул. ле-Гренель и 
Ст. Симонъ. (Прим. 151). 

Желая положить конецъь затФямъ Паули, я восполь- 
зовалея т$мъ обстоятельствомъ, что онъ скрывалъ отъ 
своихъ единомышленников непосредственное сношене 
съ нами, объясняя свфдфея, полученныя 0бо инф, слу- 
чайвымъ знакомством съ Бродскимъ, и опубликовалъ 
первое письмо его ко мнф съ предложешемъ услугъ, 
разославши калькарованную кошю такового вс$мъ эмиг- 
рантаиъ въ ПарижЪ, Лондон$ и Швейцари. Затфиъ, 
чтобы скомпрометировать его окончательно, я обра- 
тялся къ парижекимъ властямъ съ ходатайствомъ о вы- 
сылкз его изъ Францш, какъ сотрудника, положеше 
котораго въ револющонныхь кружкахъ я желалъ реа- 
билитировать, въ виду мнимой нескромности цвухъ фик- 
тивныхъ атентовъ, разоблачившихь, будто-бы, его сно- 
шев1я съ нами. Въ результат$ этой м$ры появился въ 
сощалистическихь органахъ французской печати рядъ 
статей, авторъ которыхъ выступилъ въ защиту Паули; 
но велфдетве откровенныхъ показанй, данчымъ посл$д- 
нииЪ своимъ товарищаиъ въ Швейцарии. д$ло получило 
вполн$ желательный намъ оборотъ, какъ Выше Прево- 
сходительство изволите усмотрёть изъ посл5дующаго 
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хода событй, и нападки сошалистическихъ газетъ сразу 
прекратились. 

На эмягрантскомъ собраи въ Парвжз 3 юля Ру- 
бановичъ и Гуревичъ заявили, что имй получено отъ 
швейцарскихь товарищей письмо, въ которомъ сообща- 
ется, что Паули сдфлалъ имъ чистосердечное сознане въ 
сношеняхъ съ русской полищей. Члены „Слдственной 
комиеси“ Ховонъ Рапопортъ и Кричевсюй заявили, что 
этого факта совершенно достаточно для изгвав!я Паули 
изъ ихъ среды и прекращеютя съ рРимъ товарищескихъ 
отношенй. Принимавие участте въ собрав Иваншинъ 
и Аитовъ предложили немедленно же опубликовать во 
французскихъ газетахъ, что руссме револющюнеры ошиб- 
лись въ Паули и что они ничего общаго съ нимъ не 
имфютъ; Нахамкисъ же высказалъь мн5не, что полезнфе 
было бы не помфщать этой зам$тки до предваритель- 
ныхь переговоровъ съ французскими товарищамн 0- 
ресомъ и Вальяномъ, принимавинии учасме въ состав- 
лени сочувственныхъь статей по дфлу Паули. Къ пред- 
ложенно Нахамгиса присоединилось большинство эмн- 
грантовъ, которые назначили новую сходку нь 6-е ля. 

Показан!е Паули, ранное имъ въ Швейцар!и Лазареву, 
Житловскому и Христофорову, сводится къ слфдующему: 

„ Письмо, опубликовавпое штонами, — утрерждалъ 
онъ — не вполнф соотвфтетвуеть подлиннику, такь 
какъ изъ послфдняго извлечено лишь то, что для дан- 
наго момента шионамъ было веобходимо. Я дДЕйстви- 
тельно, —показывалъ Паули — послалъ Рачковскому веспою 
1900 г. письмо, вазинающееся приблизнтельно слфдую- 
щими словами: „измученный жизнью за границей, я 
желалъ бы вернуться въ Росю и за это могъ бн оца- 
зать серьезныя услуги“. Письмо это я послаль съ ифлью 
вступить въ сношеня съ Рачковскииъ, дабы впослЪфд- 
сти убить его, какъ весьша опаснаго нравительствен- 
наго эгента. Сдфлалъ это я на свой рискъ и страхъ; 
о своихъ же сношемяхъ съ русской полищей я никому 
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не сообщалъ, а заявиль только Шишко, Нахамкису и 
Лазареву, при профздф послфдняго черезъ Парижъ въ 
Англию, что-де я выслфдилъ до извфетной степени Рач- 
ковскаго и могъ бы его убить; но я хот®лъ бить на- 
върняка, а такъ какъ Рачковскй очень остороженъ, то 
я р»шилъ съфздить въ Росс и убить Зволянскаго, или 
Зубатова, но тамъ, въ виду обстановки, дфло оказалось 
еще труднфе и потому я опять остановился на Рачков- 
скомъ. Въ задуманное мною предиртяте, помимо Шишко, 
Нахамкиса и Лазарева, былъ посвященъ также и Ар- 
кадаксюй ; вфроятно, кто-нибудь изъ нихъ проговорился 
и до Рачковскаго дошелъ слухъ о тотовившемея про- 
тивъ него покушенши. Желая отъ меня избавиться, онъ 
опубликоваль известное вамъ письмо и выелалъ меня 
изъ Франции. Вся моя вина въ томъ, что я скрылъ отъ 
товарищей свои прямыя сношешя со пипонами и это 
меня погубило. Я, точно, видфлея съ его помощникомъ 
вЪ ресторан Дюрандъ, бесФдовалъ съ нимъ, но никого 
не выдалъ, денегь не бралъ и въ сношеня съ русской 
полишей рЪфшился вступить лишь ©ъ револющеонной 
ЦЖлЬЮ “. 

Назначенное на 6 1юля второе собране эмигрантовъ 
по дфлу Паули состоялось, какъ и первое, въ русской 
читальнф. Кричевсый и Рапопортъ заявили, что ими по- 
лученъ изъ Швейцар!и еще одпнъ, подписанный Лазаре- 
выуъ, Житловскимъ и Черновымъ, документъ, въ кото- 
ромъ сообщалось новое показаше Паули, значительно 
видойзи$ненное. Велфдъ за прочтешемъ названнаго по- 
казамя Кричевсюй сказалъ: „О своихъ сношеняхъ съ 
агентами русской полищи Паули ликому не говорил, 
а когда были получены разосланныя атентами русской 
полит письма, то Паули ничего не сказалъ, но смф- 
ялся, говоря, что это шшонсюя продфлки, въ которыхъ 
нфтъ ни слова правды. Во время ареста и высылки его 
Гуревичъ сносилея съ нимъ, при побредств® его жены, 
спрашивая, что дФлать. Наули сказалъ, что все это ложь 
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и настаивалъ, чтобы товарищи защищали его. ВелЪд- 
сте этого мы обратились къ Жоресу и Вальяну, ко- 
торымъ удалось поднять на ноги всю прессу, съ цфлью 
протеста противъ иЗропруятй французскаго правитель- 
ства въ угоду русскому. Паули могъ предупредить, что 
бы ничего не предпринимали и не компрометировали 
себя передъ французскими товарищами, но онъ не с0з- 
навалея и протестовалъ. Лишь по пр1$зд$ въ Швейцар1ю 
и только подъ вляшемъ товарищей онъ, наконецъ, соз- 
нался въ прямыхъ сношеняхъ со шшонами. Теперь онъ 
даетъ новое показане, отличающееся отъ перваго; на 
эти противор$чя я и прошу васъ обратить вниман!е“. 

Большинство собрашя предложило опубликовать Паули 
какъ шшона, но Гольдбергъь (Кобылянскй), Рубановичъ, 
уужъ и жена Юделевсве, Коганъ-Симановсюй и На- 
зарбекъ протестовали, заявивши, что при такомъ обо- 
рот дфла они окажутся судьями Паули, на что собразле 
не уполномочено. Юделевскй же произнесъ защительную 
р%чь Паули, доказывая, что онъ поступалъ честно и 
что револющонеры могутъ иногда принимать на свою 
отвфтственность подобныя дФйствя въ защиту парти 
отъ вредныхъ людей. Въ концф рфчи Юделевскй упалъ 
въ обморокъ; Шишко же не явился на собране, забо- 
лфвши отъ волненя. Въ заключене собраше р%$шило, 
что вступать въ сношеня съ тайной полищей рево- 
люц1онеръ отнюдь не можетъ безъ предварительнаго на 
то рёшеня парти. (Прим. 152). 

Упомянутое выше второе показаше Паули, о которомъ 
шла р%чь на собрави 6-го 1юля, сводится къ сл$дую- 
щему: 

„Задавшись мыслью — утверждаль онъ — убить г. 
Эволянскаго, Зубатова или Рачковскаго, того, кого скор$е 
позволитъ обстановка, я завязалъ на свой рискъ и на 
свою отвфтственность сношения съ Рачковскимъ и напи- 
салъ ему именно то письмо, которое онъ опубликовалъ. 
Я долго не получалъ отвфта, но замфчаль за собою не- 
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отступное сл-жеше. Наконецъ, получилъ письно, кото- 
рымъ ип вазначалось свидане. Я явился въ условлен- 
ное Уфсто въ условвый часъ, но викто не пришелъ. 
Я вернулся домой въ убфждеши, что агенты не увф- 
рены въ моей искренности и подозр$ваютъ меня въ 
игрф. Спустя ифкоторое времл, я полузилъ новое письмо, 
въ которомъ мн назначалось свидаше въ ресторанЪ 
Дюрандъ. Къ моему крайнему удивленю на свидане 
явился не Рачковсюй, & какой-то господияъ, впосл$д- 
стыш оказавшийся его помощникомъ. На мой вопросъ, 
почему не пришелъ Рачковсюй, тотъ мн$ отвЪтилъ, чго 
оНЪ ВЪ ОТЪФзДВ. За завтракомъ мы говорили о ДФлФ; 
помощникъ Рачковскаго требовалъ немедленныхъ выдачъ 
и главнымъЪ образомъ народовольцевъ; я тогда ему объяс- 
нилъ, что серьезныя дФла за границей только у сощалъ- 
демократовъ, ау народовольцевъ пока еще вичего н$тъ. 
Видя, что Рачковсюй мн не довфряетъ, я послаль въ 
Департаменть Полищи то самое письмо, въ которомъ 
писалъ, что, измучившись жизнью за границей, я хотёлъ 
бы вернуться въ Росаю, за что могъ бы оказать се- 
рьезныя услуги ит.д. Въ этомъ случав я полагалъ, что 
меня вызовутъ въ Россю и тогда я убилъ бы г. Зволян- 
скаго, или же, что Рачковскому прикажутъ вступить 
въ вепосредственныя сношен!я со мною и тогда я убилъ 
бы его. Во всфхъ этихъ дфйстмяхь я руководствовался 
револющонными соображешями и если никому ничего 
не сказаль о непосредственныхь сношеняхъ съ поли- 
цей, то только потому, что въ такомъ серьезномъ дфлф 
не хотфлъ никому довфриться. “ 

Препровождая это показае, Лазаревъ, ЗЖитловсюй 
и Черновъ выразили уб$ждеше, что Паули внф всякихъ 
подозрёнй, ибо онъ дфйствоваль какъ револющонеръ ; 
по инфнио означенныхъ эмигрантовъ онъ совершилъ одну 
лишь роковую ошибку, а именно, что никого не поста- 
вил въ извфетность о своихъ непосредственныхъ сно- 
шен!яхъ съ агентами русской полищи. 
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Въ виду такого заключешя своихъ швейцарскихъ еди- 
номышленниковъ, собране постановило не предр$шать 
вопроса о Паули до суда надъ нимъ, дабы не впасть въ 
непоправимую ошибку. ВеБ ждутъ полнаго осуждешя 
Паули, т. е. исключеня его взъ револющонныхь орга- 
низащй, къ которымъ онъ примыкалъь и удалешя изъ 
русской револющюонной среды. Въ ожиданш суда надъ 
нимъ, Паули вновь видоизмВниль свои цоказаня и это 
окончательно убЪдило эмигрантовь въ корыстности 
мотивовъ, побудившихъ его войти въ сношеня съ русской 
полищей. 

Что же касается вопроса объ опубликовании дфла Паули, 
то инфвя расходятся: одни думаютъ, что предаше глас- 
ности этого дфла послужить только къ тому, что мн%, 
какъ они выражаются, „повЗсятъ Владимра,“; друМе же 
утверждаютъ, что опубликоваше этого представляется 
тфмъ боле необходимымъ, что замалчивантеиъ они дадутъ 
инф возможность предать гласности комирометирующя 
ихь передъ французскими сощалистами обстоятельства 
дфла.“ (Прим. 153). 


1Х. 


Донесен!1е Гартинга отъь 8-го юля 
1903 г. № 201. (Прим. 154). 


‚Въ дополнене кт моему донесемю отъ 13/26 Поня, 
за № 178, о Довскомъ комитет%, обязываюсь доложить 
Вашему Превосходительству нижеслёдующя свЗдфня, 
полученныя агентурнымъ путемъ. 

Почти вся прежняя редакшя „Донской Рфчи“ со- 
стояла изъ членовъ Донского Комитета. Во-первыхъ — 
Балабановъ, бывший неоффишальный редакторъ этой 
газеты, нынз выфхавшй, кажется, въ Екатеринославъ, 
гдз онъ, несомнфнно, будетъ продолжать свою преступ- 
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ную дфятельность. Я докладывалъь уже о немъ осенью 
минувшаго 1902-го года. Помимо него въ КомитетЪ 
состояли: Александрь Локерманъ, пользующийся кличкою 
„Адама Юрьевича“, въ настоящее время живетъ, подъ 
именемь Базиленкова, въ Женевф, 4, Свет 4ез 
Ертецез$; Ширманъ (братъ Софи Ширманъ) — нахо- 
дится профздомъ въ Берлин%,—0оба бывийе сотрудники 
„ Донской Рфчи“; Драбкинъ (изфетвый подъ кличкой 
„ Павла“); Зека (именуется ‚,Николаемъ Соколовымъ“", 
имфется предположене, что зека — это первыя буквы 
его настоящей фамилии); „Афанаяй Ивановичь“ — 
„Амвросй“, (трое послфднихъ живуть въ Женев®); 
Ставсюй, живетъ подъ именемъ ,„, Михайлова“ въ Бернф. 
Изъ прежняго состава Донского Комитета въ Ростовф 
находится на свобод Станчинсклй, временно, кажется, 
вышедшй изъ Донскаго Комитета, считая теперь опас- 
нымъ для нослфдняго оставаться въ рядахъ его членовт, 
такъ какъ онъ уже отчасти скомпрометированъ, и при- 
нимающий только участе въ кружкБ пропагандистовъ 
Южной Группы. 

Изъ старыхъ членовъ Комитета въ Ростов$ остался 
еще одинъ рабочй-косой, кажется, со стекляннымъ гла- 
зомъ, о которомъ сотрудникъ мой Ростовцевъ сообщалъ 
осенью минувшатго года въ цфломъ ряду писемъ на имя 
Чиновника 0собыхъ Поручени Л. А. Ратаева. Вообще 
онъ сообщалъ тогда довольно много свфдфнй о Ростов- 
ской револющонной молодежи, которыми, кажется, не 
воспользовались. (Прим. 155). 

Въ настоящее время весь составъ Донского Комитета 
возобновленъ, помимо вышеупомянутаго рабочаго-косого, 
н состоить изъ лицъ, пр!Бхавшихъь въ Ростовъ изъ 
другихь мфетъ. По словамь Ширмана (прим. 156), 
члены теперешняго Комитета народъ болфе зрфлый, 
болфе опытный, съ серьезной литературной подготовкой, 
такъ что Комитетъ имфетъ въ виду приступить къ изда- 
ню нелегальной газеты въ Ростов%. 
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Существующая въ Ростов$ большая тайная типогра- 
фия находится, повидимому, въ одной и той-же квартир%, 
какъ я докладывалъь уже, а ие переносится съ ифета 
на нЪсто. БЪжавшимь за границу ростовцамъ извЪЗетио, 
что Александръ Локерханъ розыскнвается теперь для 
привлеченя къ отвфтетвенности но дфлу Ростовскихъ 
демонстралий. Имъ, будто-бы, такъ-же извфстны нфко- 
торыя розыскныя м5ры, предпринимаемыя Начальникомъ 
Донского Охрапнаго Отдфлешя. (Прим. 157). 

Въ настоящее время тактика Ростовскахъ революцщо- 
неровь перемфнена. ВмЪето кружковыхъ собрашй они 
устраивмотъ теперь ночныя загородныя „ агитащонныя “ 
собрашя въ 150—200 человфкъ, для распропагандиро- 
ван1я рабочей массы. 

Относительно Организащоннаго Комитета имфются 
свфдфня, что его центръ, резиденщя и вс его связи 
находятся въ № евф и все идотъ черезъ сказанвый городъ. 

Въ Берлин былъ на-дняхъ „НеизвЪстный “, бфжавший 
изъ Полтавы до приговора, очень серьезный „ искро- 
вецъ“, еврейскаго происхожденя, блондинъ, бороду 
бр$етъ, носить золотые очки, женатый. Узнавши, что 
онъ приговоренъ только къ двухлфтнему надзору, по$халъ 
обратно въ Росою, имфя въ виду явиться къ властямъ 
на границ и заявить о своемъ зкелаи подчиниться 
приговору. Въ Берлин онъ былъ очень интименъ съ 
Руновымъ — ‚,Степаномъ Ивановичемъ“ (настоящее имя 
и отчество проживающаго въ Берлинф члена Органи- 
зацоннаго Комитета), уроженценъ города Воронежа. 
(Прим. 158). 

Относительно переправы нелегальной литературы кон- 
трабавднымъ путемъ имфются свфдфвя, что контрабан- 
диетъ Мюллеръ, или Миллеръ, проживающй въ одной 
изъ деревень близъ Вержболово, о которомъ я уже до- 
кладывалъ, является весьма активнымъ пособнигомъ 
Берлинскихъ „,искровцевъ‘“ въ дфлЪ перевозки полити- 
ческой контрабанды въ Росею. Извфетно, что недфли 
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три тому назадъ ему отправили нфеколько чемодановъ 
нелегальщины для доставки въ Росею. Очевидно, что 
посл$ переправы черезъ границу, онъ, или его сообщники, 
пересылаютъ ихъ далфе, почтой, или по желфзной дорог». 
На прошлой недфлф, т. е. съ 20 по 30 ня должно 
быть переправлено т$иъ-же Мюллеромъ 50 пудовъ не- 
легальщины и ‚,искровцы“ увфряютъ, что съумфютъ пе- 
реправлять тфиъ-же путемъ каждыя дв недфли по 40 
пудовъ названной литературы. 

Въ Берлинъ пр1Жхалъ, бфжавпий изъ Росси, важный 
нелегальный, занимавпийся револющонной дфятельностью 
въ разныхъ городахъ Росёи, повидимому — ивтеллигентъ, 
изъ крестьянъ, служивпий на фабрикахъ, южанинъ, или 
изъ Воронежа. такъ какъ хорошо знаетъ „Степана 
Ивановича‘ (Рунова) еще изъ Росси. Его примфты сл*- 
дующя: выше средняго роста, брюнетъ, 28-30 лётъ, 
лицо чистое, блфдное, носить небольшую, круглую 60- 
родку, русскаго происхождевшя. Онъ разсказывалъ, что 
сидЪзлъ 3 раза въ тюрьи$ и былъ освобожденъ 10 м%- 
сяцевъ тому назадъ. Онь перешель границу черезъ 
Волковышки, въ обществЪ другого нелегальнаго и еще 
одного лица, им$вшаго при себ$ важные для револю- 
щоперовъ документы. Послфде былъ, будто-бы, задер- 
жанъ ифстной полищей, доставлень въ участокъ, гдё 
его узнали какъ мЪетнато жителя и отпустили, не обы- 
скивая его, чфмъ спасли ихъ бумаги. Судя по словамъ 
этого келегальнаго, южной границей (австр!Йской) завз- 
дываетъ „ Борисъ Николаевичъ “ — очевидно Блюмен- 
фельдъ. ПослфдШй только номинально считается проки- 
вающимъ въ Женев$ н въ дЪйствительности разъфзжаетъ 
вдоль австрЙской границы. (Прим. 159). 

Револющонная молодежь разсказываетъ, что бфжать 
изъ Росеш вовсе не трудно и указываетъ на Крохмаля, 
который послф иобфга изъ Юевекой тюрьмы оставался 
два дня въ КЛевЪ, въ течени которыхъ гулялъ по Кре- 
щатнку, перемфнивъ прическу, т. е. съ расчесанной 
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бородой и въ чиновничьей фуражк$, а Нина Леманъ 
послф побфга изъ той-же тюрьмы, такъ же расхаживала 
по Крещатику, но съ перекрашенными волосами и въ 
элегантномъ плать$. 

По полученнымъ свдфнямъ, Василй Ивановъ Чер- 
винсюй (Петръ Гермогеновъ Смидовичъ) ваходится неле- 
гально въ Росии, приблизительно недфли три. 

Зав$дывающий Берлинской Агентурой А. Гартингъ“. 


Х. 
Записка для памяти, составленная Ра- 
таевымъ 88 1юля 1903 года. 


„Въ докладЪ за № 93 было донесено, что 5-го сего 
августа нов. ст. въ Женевь, въ квартир$ эмигранта, 
Виктора, Чернова начался съфздъ членовъ группы „со- 
цалистовъ-револющонеровъ “. По нзкоторымъ указан!яиъ 
озназенный сЪФфздъ долженъ былъ происходить въ квар- 
тир$ эмигрантовъ Добровольскихь (Женева, бульваръ 
Понтъ д-Арвъ, № 22), но, какъ выше упомянуто, на- 
ружнымъ наблюдешемъ выяснено, что собран!я происхо- 
дятъ ежедневно въ квартир вышеупомянутаго Чернова 
(16, улица Карубье). На съфздВ прясутствуютъ : Эли 
Рубановичъ и Яковъ Юделевсвй, пр!зже изъ Парижа; 
Миноръ; Гоцъ, прибывший съ озера Туна на автомобил; 
Пасманикъ; нБюй Ефимовъ; Билитъ; Михаилъ Гендель- 
манъ (прибывшй изъ Берлина); Зеленский (Надеждинъ); 
Петръ Ключинсюый ; Рубинъ Альиерштейнъ; Екатерина 
Брешковская и пока еще не выясненые: 1) мужчина и 
женщина, близк!е пр!ятели Рубановича, остановивииеся 
недалеко отъ желфзнодорожной станши въ „Отель-де- 
Вургонь“, 2) двое мужчинъ, по внфшнему виду принад- 
лежаше къ рабочему классу, и, наконецъ, 3) какой-то 
мужчина, очень хорошо одфтый, черная бородка, постри- 
женная клиномъ, который находится почти неразлучно 
съ Черновымъ и Рубановичемъ. (Прим. 160). 
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Домъ Чернова окруженъ со всхъ сторонъ садомъ и 
комната, въ которой происходить съфздъ, номфщаетея 
въ нижнемъ этажз; засфдаютъ при открытныхъ окнахъ, 
слышны произнесеше р$чей, аплодисменты и звонки 
предс$дателя. Вокругъ дома производится на далекомъ 
разстояни охрана черезъь велосипедистовъ. Охранные 
посты провфряются часто Викторомъ Черновымъ и Вла- 
дим!ромъ Азевымъ (Филипповичемъ). Въ общемъ, число 
членовъ съ$зда доходить до 18 человфкъ. 

Немедленно по прибыти въ Парижъ я получу объ 
этомъ съ$зд$ освфщеве со стороны внутренпей агенту- 
ры“. (Прим. 161). 


Х1. 


Донесен1е Ратаева отъ 18/31 августа 
1903 г., №96. 


Въ дополнеше къ сообщентямъ за №№ 94 и 95, обя- 
зываюсь доложить, что Краковъ съ Малкиной находятся 
въ настоящее премя въ Спиц® (5р162), на озер Тунъ, 
куда 27 сего августа прибыль также п Бурцевъ. (о- 
трудникъ же возвратился въ Женеву, но, по пригла- 
шенно Кракова, вернется съ женою, приблизительно къ 
19 сентября, погостить нФфеколько дней у Кракова въ 
Спип$. (Прим. 162). 

Между прочимъ, Краковъ, очевидно, получаетъ, или 
будеть получать въ Спицф корреспондению на имя 
Александра Зарубина, такъ какъ передалъ сотруднику 
прилагаемый при семъ клочекъ съ просьбой сходить на 
почту и узнать, вЪтъ ли писемъ до востребования на эту 
фамилию. Слова „ АЙехапдг Дага п “ написаны с0б- 
ственноручно Краковымъ. (Прим. 163). 

Вчера, т. е. 30 августа, берлинсый филеръ долженъ 
былъ уже быть на ифст$. Какъ я и предвидфлъ, кол- 
лежеюй регистраторъ Гартивгъ, не смотря на категори- 
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ческое распоряжене Департамента, не преминуль всту- 
пить ВЪ полемйческую переписку и 29 августа прислалъ 
мн% слёдующую телеграмму: „ Гопз пез Потатез 
оссирбз, епуегга! ип деташ ройг Вай ]0о0г$ зеп- 
]етпепЁ ауес огдге геуешг, аргёз, ВегПп. Гайгеззс 
га1з01$ а<ИЙсайуе Пбраметепти“. По счастью, эта 
телеграмма застала, еще въ Париж Господина Директора, 
который, ознакомившись съ содержанемъ моихъ докладовъ 
за № 94 и 95, послалъь по телеграфу господину Гар- 
тингу категорическое предписанте командировать за Кра- 
ковымъ серьезнаго человФка, который долженъ оста- 
ваться при немъ до конца, на случай попытки его 
тайно проникнуть въ Россю черезъ Германскую гра- 
ницу. (Прим. 164). 

СТонистсый съФздъ въ БазелЪ$ закончился инцинден- 
томъ по поводу напечатаннаго въ ВЗискомъ СЛонистскомъ 
журвал$ „0!е \\е!№“ письма Господина Министра къ 
доктору Герцлю, отъ 30 минувшаго 1юля (12 августа). 
Одинъ изъ русскихъ делегатовъ, нфкто Сойкинъ, взошель 
на трибуну и сказалъ, что помфщене въ с1онистекомъ 
орган$ письма врата еврейскато народа позорить всю 
партю п даже самую идею с1онизма. Ролынинство не 
одобрило выходки Сойкина, вслфдстве чего онъ заявилъ, 
что выходитъ изъ Чонистовъ и примыкаетъ къ Бунду. 

Ирилагаю той семь № 140 „Посл$днихъ Извфетий “, 
съ изложешемъ результатовъ послфдняго създа Бунда. 

БолЪфзнь сотрудника (прим. 165) задержала сообще- 
не о результатахъ съфзда сощалистовъ-революц1оне- 
ровъ въ ЖеневЪ и оно будетъ представлено въ концЪ 
булущей недфли. Пока-же, по свфдфнямъ, идущимъ изъ 
достовфрнаго, но сощалъ-демократическаго источника 
(прим ч. 166) на съфздБ побфдило террористическое 
направлене — и терроръ теперь будетъ выдвинуть на 
первый плавъ. „Логика террора оказалась непреодоли- 
мой“ (это подлинныя слова). 

Кстати, н%феколько словъ по поводу самоубйства 
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Петра Поливанова. (Прим. 167). Дня за четыре до 
смерти онъ явился къ проживавшему въ то время въ 
Кимперлей (Оштрейеу, Вгеазпе) секретному сотруд- 
нику, съ рекомендащей отъ эмигранта Рубановича. Сна- 
чала онъ нфсколько конспирировался и назвался „Бла- 
цимтромъ Александровичемь“, но затБиъ, подъ большой 
тайною, сообщилъ. что онъ бывш шлиссельбуржецъ 
Поливановъ и сталъ распрострапяться о широкихъ ре- 
волющонныхь планахъ. Шо его инфншю, револющюнная 
партия должна, главнымъ образомъ, сосредоточить вв 
усиля на пропагандВ въ арми и, преимущественно, 
среди офицеровъ. По словамъ Поливанова, у него, будто- 
бы, имБлись связи среди офицеровъ и онъ намфревался 
вЪ непродолжительномъь времени Фхать нелегально въ 
Россю, дабы формировать офицерсые террористические 
кружки. Залиъь располагалъь позхать въ Сибирь, гд% 
У него остались тоже болышя связи. При всемъ томъ, 
однако, онъ жаловался на тяжюые приступы болфзни 
сердца, которые ему м$шаютъ жить и работать. По 
словамъ сотрудника, въ нфкоторыхъ фразахъ Поливанова 
сквозило недовольство современными револющонными д$я- 
телями, носившее характеръ брюжжаня. ТФиъ не иенфе 
самоубийство Поливанова было для сотрудника неожи- 
данно. (Прим. 168). 

Р.5. Сейчасъ получилъ телеграмму Вашего Прево- 
сходительства о молодомъ евреф, пытавшемся заручиться 
согласемъ телеграфнаго агентства Аафана въ Берлин$, 
для распространеня извфстй въ револющюнисмъ дух. 
Я немедленно же опов$щу объ этомъ всБхъ секретныхъ 
сотрудниковъ, но былъ бы признателенъ Вашему Прево- 
сходительству, если-бы Вы налили возможнымъ сообщить 
инф почтою подробнфе обстоятельства дфла, такъ какъ 
изъ телеграммы я не усматриваю, гдф собственно проис- 
ходило это событе, откуда явился этотъ человЪ къ, хотя 
какихъ-либо его прииёть ит. п.“ 
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ХИ. 


Доклады Гартинга о съьзд$ русскихь 
сощалъ-демократовъ. 


А. 


„Въ середин$ 1юля м$фсяца 1903 года, до средины 
августа, въ Брюссел$ происходиль съфздъ дФятелей 
представителей резолющюннаго сощалъ-демократаческаго 
движешя въ Росли и представителей заграничныхъ со- 
цалъ-демократическихъь группъ. Всего на съ$здЪ было 
около 44-хъ делегатовъ, съ 57 голосами. Каждый Ко- 
митегь былъ представленъ 2-мя голосами, „Южный Ра- 
бочй“ — 4-мя; Бундъ былъ представленъ 5-ю голо- 
сами. Изъ лицъ, извфетныхъ, каке комитеты они пред- 
ставляли, слфдующ!я: Николаевсюй комитеть — Коло- 
фатти 1); Донской комитеть—Александръ Локерманъ 2), 
(онъ же Василенковъ или Базиленковъ) и Драбкинъ (Ле- 
бедевъ); Саратовскй— Мандельштамъ (Лидинъ); „Бундъ“: 
Гольдианъ (Йсаковъ) 3), Владимръ Медемъ (ДПавидо- 
вичъ), Цемахь Копельзонъ („Тимофей“); Группа Освобо- 
ден1я Труда — Дейчъ (Коганъ); Союзъ Русскихь (о- 
ц1алъ-демократовъ-—Пиккеръ (Мартыновъ) и Владинръ 
Махновецъ (Акимовъ); Лига Русскихъ сощалъ-демокра- 
товъ — Ульяновъ (Ильинъ, Левинъ); Внутренняя 0рга- 
низащя Искры — Цедербаумъ (Мартовъ, Сергфевъ); ре- 
дакия „Искры“ и „Зари“: Плехановъ, Засуличь (Ки- 
рова), Аксельродъ и Потресовъ (Старовфръ); Сибиревй 
Союзъ — Троцюй; Адиинистращя Лиги: Валлахъ (Лит- 
виновъ) и Надежда Константиновна Ульянова (Левина). 
Кром того присутствовали: Тосифъ Бассовеюй (Де- 
ментьеяъ) и его жена Сура-Рейзель Гальберштадтъ (Ко- 
стя); Бауманъ (Полетаевъ); „Наталья Ивановна“, (ка- 
жется псевдонимъ Любови Николаевой Радченко); [осифъ 
Блюменфельдъ; Гурсюй (Барабанъ); Лалаянцъ (Инса- 
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ровъ [-й); Инсаровъ П-й (пеёвдовимъ); „Игнатъ“—Кра- 
сиковъ, нынф арестованный въ Берлин; Шварць (пеев- 
донинъ); Гинзбургь (Кольцовъ); Галкинъ (былъ въ про= 
токольной комисси 4). 

Съфздъ обошелся въ 27000 рублей. 

Въ предефдательствующебё бюро были избраны, по 
предложеню Ленина, и вопреки предложеню Мартова 
избрать 9 лицъ, чтобы ежедневно были три другихъ 
лица въ бюро, — постоянныя три лица, именно: Пле- 
хановъ, Ленинъ и Г-нъ Т. (какъ называли [его въ от- 
чет), псевдонииъ его— „Игнатъ“, фамил1я—Красиковъ. 
Тасезог4пиптя Съфзда и уставъ Парт были вырабо- 
таны Ленинымъ и утверждены остальной редакщей; во- 
обще нужно сказать, что душой всего былъ Ленинъ. 

Прежде чЗмъ говорить о дебатать на Съёзд%, оти$- 
чу н8которые факты изъ прежвяго положення. Редакщя 
„Искры“ состояла до СъФзда изъ 6 человфкъ: Плеха- 
нова, Ленина, Мартова, Аксельрода, Потресова и Засу- 
личЪ. 38 все время существования „Искры“ эта колле- 
пя собиралась очень р$дко, такъ какъ всё жили по 
разным городамъ очень часто, и иЪкоторые, какъ Ак- 
сельродъ, въ редактировани часто не участвовали по 
болфзни; кром$ того очень часто при обсуждени раз- 
ныхь вопросовъ голоса раздфлялись поровну и мног!е 
воиросы не могли очень долго обсуждаться на страни- 
цахъ „Искры“. Поэтому Ленинъ всегда былъ нёдово- 
ленъ составомъ редакши и имфлъ въ виду уменьшить 
ее на Съфзд® до трехъ лицъ, но зато поручить осталь- 
нымъ постоянное завфдыван!е какниъ нибудь отдёломт. 
У Мартова же были виды на увеличене редакши и онъ 
предложилъ пригласить Троцкаго, какъ седьмого. Троц- 
ый былъ принятъ, но потомъ было рЪфшено объявить 
ежу объ этомъ послБ съфзда, а пока, въ вйду присут- 
стйя въ Женевв „Игната“, послфдай временно быль 
приглашенъ въ соредакторы „Иекры“. Кром того, нуж- 
но отизтить еще тотъ факть, что при обсуждевни во- 
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просовъ въ редакщи Ленинъ и Мартовъ постоянно бы- 
вали выфстЪ, т. е. ихь инфвя совпадали, мнфне же 
Плеханова очень часто противор$чило; благодаря этому, 
создалось такое положене, что Левивъ и Мартовъ про- 
тивЪъ Плеханова. Поэтому, когда Ленинъ поставилъ въ 
уставъ пунктъ, что въ редакцию Центральнаго оргапа 
и въ Центральный Комитетъ Съфздъ долженъ избрать 
по тройкф, то Мартовъ ничего ве имЪлъ, надфясь, что 
кооптировать въ редакцио можно будетъ всфхъ, кого угод- 
но, такъ какъ-де тройка въ редакщи, само собою разумфет- 
ся, будетъ: Плехановъ, Ленинъ и Мартовъ, а Левинъ и 
Мартовъ составятъ большинство (Плехановъ былъ про- 
тивъ пр!ема Троцкаго). Еще нужно заиФтить, что Ленинъ 
болфе дфловой челсв$къ, боле прямой н р$зю, а Мар- 
товъ болфе слабохарактерный и большое значене при- 
даетъ хорошему знакомству, дружб$ и т. п. 

Передъ началомъ СъФзда происходили собравя орга- 
низащи „Искры“; такъ какъ она имфла рфшительное 
вл1ян1е ва весь СъФздъ, то всф р$ёшешя раньше обсуж- 
дались и принимались въ ней; кромф того собран1я орга- 
низащи „Искры“ происходили также параллельно со- 
браямъ Съфзда. Обсуждее и рфшеше всфхъ дфлъ 
шло гладко и мирно до обсужден1я пункта устава пар- 
ти о состав$ ея, т. е. парти. Ленинъ предлагалъ та- 
кую формулировку: пувктъ 1. „Членомъ парти считается 
всяюй, признающй программу, дфлаюций взносъ, регу- 
лярно оказывающий ей помощь и работающий въ одной 
изъ ея организащй“. Мартовъ же предлагалъ замфнить 
„работающй въ’... словами „работающй подъ кон- 
тролемъ одной изъ ея организащй“, мотивируя, что, 
во-первыхъ, Ленинъ съуживаетъ партшо до организаши; 
что партя есть боле широкое понят!е, чфиъ оргавизащя; 
и, во-вторыхъ, что есть масса людей, которые не мо- 
гутъ вступить въ оргавизацю по разнымъ причинамь, 
какъ, напримфръ, профессора. ин этимъ пунктомъ ови 
будуть лишены возможности считаться членаин парт, 
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хотя работать для насъ они могутъ. Ленинъ возражалъ, 
что тогда веяю, кто заявитъ, что онъ признаетъ про- 
грамуу и дфлаетъ взносъ и разъ въ полгода будетъ 
бросать конспиративное письмо въ почтовый ящикъ, 
получаетъ право на членство и вмЪст$ съ тёиЪ право 
уже на образоване группъ и т. д., а въ виду его не- 
участ1я въ саной организаци ифтъ возможности кон- 
тролировать, дфйствительно ли онъ сощалъ-демократъ 
и именно искровецъ; вообще Ленинъ высказалея такъ, 
что вездф и всюду должны быть искровцы, и что въ 
парт не искровцы не должны проникать, поэтому и 
уставъ долженъ быть въ этомъ духф. Мартовъ же вы- 
сказался такъ, что въ партю должны входить веф на- 
правленя. По этому пункту соглашеня не произошло; 
часть — за Мартова, въ томъ числЪ: Аксельродъ, За- 
суличъ, Потресовъ, & также Троцюй. Р%$шили, чтобы 
каждый на СъФздЪ агитировалъ за свое ннфн!е. 

Голоса въ организаци „Искры“ раздфлились прибли- 
Зительно такъ: 

1) Плехановъ, Ленинъ, Литвиновъ, Баунанъ, Инса- 
ровъ [-й, Инсаровъ П-й, Левина, „Игнатъ“, Шварцъ. 

2) Мзртовъ, Аксельродъ, Засулячь, Потресовъ, Гур- 
скй, Блюненфельдъ, Загорсюй, Троцюй, Дейчъ, Коль- 
ЦОВЪ. те 

На собраняхъ съфзда тоже все шло гладко и мирно, 
рфшен1я вс$ привимались искровсюя, противъ мнфай 
представителей Рабочаго ДФла и Бунда. Когда же до- 
шло до обсужденя пункта 1 устава парти, то Мартовъ 
выступиль съ р%$зкой р$чью противъ Ленина. Произо- 
шель обмфнъ р%зкостей, рабочедфльцы и бундисты за- 
явили, что они выбираютъ меньшее зло и примкнули къ 
инфн!о Мартова, почему послфднее и прошло. Но тутъ 
уже почувствовалось разноглас1е въ самой организащи 
„Искры“. 

Слфдующе пункты шля объ автономи Бунда, о рас- 
пущени „Союза Русскихъ Сощалъ-Демократовъ“, „Жи- 
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зни“ и другихъ сошалъ-демократическихь грунпъ, объ 
языкахь разныхь нашональностей, о признани „Искры“ 
центральнымь органомъ, о компетенции Центральна- 
го Комитета, о назначени Верховвато Сов%та, для раз- 
рёшен!л споровь между Центральнымъ Органомъ и Цеп- 
тральнымъ Комитетомъ и состоящаго изъ 5-ти ЛиЦЪ 
(2 — изъ Ц. К. п 1 липо постоянное, назначаемое 
Съфздомъ) и т. д. Все Създомъ принималось такъ, какъ 
предлагалъ уставъ Ленива; Бундъ не согласился на пра- 
ва обыкновенных Комитетовъ парти и вышелъ совефмъ 
изъ партш. Рабочедфльцы ушли со Създа, хотл объ- 
явили, что вс$ его постановлешя они признаютъ. И 
вотъ тутъ уже составилось „большинство“ Ленинское: 
22 голоса— „твердыхъ искровцевъ“ и „меньшинство“, 
Мартовское, 20 голосовъ „мягкот®лыхъ“, или „искров- 
цы зигзаговой лини“. Но въ это самое время шли со- 
браня (по утрамъ) организащя „Искры“ и тамъ уже 
расколь былъ во всю, именно: по вопросу о состав$ 
редакщи Ц. 0. п Ц. К. ПослёдайЙ пунктъ устава былъ 
„выборы“ въ Ц. 0. ивъ Ц. К. Началось съ Ц. К.: „мень- 
шинство“ предложило такую тройку: Крохмаль-Загорскй, 
Троцдюй и Наталья Ивановна (Любовь Радченко). Ленинъ 
не согласился, говоря, что Загорсвый взсколько скомпроме- 
тировалъь себя своей малой конспиратнвностью; таская 
постоянно при себ листъ со го$ми адресами (у него 
плохая память) онъ всадвлъ весь Кевсюй Комитетъ и 
Московскй, изъ за него пропало много связей и т. д.; 
поэтому для Ц. К. онъ не годится. Кромф того Загор- 
сю й скомпрометнровалъ себя тфмъ, что, будучи въ „Ор- 
ганизащонвомь Комитет“ и уже посл того, какъ 
„Орг. Ком.“ считалъь себя распущеннымь, онъ вдругъ 
рфшилъ дать мандатъ Рязанову (Гольхендаху), но СъФздъ 
отвергнулъ. Троцый ке слишкомъ молодъ-и.необразо- 
ванъ, что бы занять такой отвфтетвенный постъ, и одна 
лить Наталья Ивановна подходить, ио такъ какъ она 
высказалась по пункту 1 за Мартова, то Ленинъ былъ 
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п противъ вея. (Троцый два года назадъ былъ въ Ни- 
колаевз и не участвовалъ въ движенш, занимался куль- 
турначествомъ, постепенно втянулся въ движене, но 
быль взятъ вскорф и сосланъ въ Сибирь, тамъ прини- 
маль участ!е въ легальной газет®, выд®лялся какъ бле- 
стящй фельетонисть; вскорф бЪжалт; въ „Искр®“ былъ 
сотрудникомъ). Съ своей стороны Ленинъ предложилъ 
свою тройку; эта тройка не извЪстна навфрное, но при- 
близительно можно опредфлать. Это: 1-й — Лалаянцъ 
(Ивсаровъ 1-й), извфетно навфрное; 2-й — „Борисъ 
Николаевичъ “-Сфверск!й—весьиа вфроятно; о третьемъ 
точпыхъ указашй нфтъ; быть можеть — „Игнатъ”, а 
скорфе кто-нибудь другой. (Инсаровъ 1-й—нав%рное, такъ 
какъ его называютъ всЪ „генераломъ“, ему возятъ для 
просмотра „Искру“, при чемъ употребляютъ выражеше 
„Ц. К.“ одобрилъ номеръ). 

Известно, что изъ предложенной тройки, только одинъ 
Инсаровъ 1-й присутствовалъ на Съфздф, остальные же 
двое отсутствовали и одинъ изъ остальныхь двоихъ (а 
быть можетъ и оба) находились въ Росем. Съ другой 
стороны извфетно, что „Рорись Николаевичъ“ находил- 
ся и находится теперь еще въ Росешн, гдф онъ очень 
уного п серьезно работаетъ 5). 

Мартовъ и меньшанство ни за что не хот$ло сойтись 
па этой тройкЪ, говоря, что „мы съ$зду должны пред- 
ложить такнхъ лицъ, которыя известны съФзду всему 
на основани того, какъ и что они говоратъ. Тутъ 
произошли споры; доходило, какъ всегда у этой публи- 
ин, желающей постоянно играть генераловъ, чуть ли не 
До доаки. Мартовъ защищалъ Загорскаго; Загорск хо- 
"Фль дать объясненя организащи, почему провалъ съ нииъ 
произошелъ, но требовалъ почему-то удален1я съ собра- 
мя „Игната на время этихъ разъяснений; „Игнатъ“ 
вышелъ, но Ленинъ обозлился и тоже вышель; Загор- 
ск объяснился, но еще больше запуталъ и „большин- 
ство" не удовлетворилось. Сойтись не могли; Ленинъ 
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предложиль тогда 5 лицъ въ Ц. К. (2 изъ „большин- 
ства“, 2 ИЗЪ „меньшинства“ и 1 по соглашению), за- 
тфиъ предлагаль 7 лицъ, но онъ все время гнулъ, что- 
бы большинство въ Ц. К. было изъ „твердыхъ“, а Мар- 
товцы не соглашались, и тогда было рёшено, что каж- 
дый на (ъфздф будетъ за свою тройку агитировать. 
Тутъ нужно отифтить, что Мартовъ самъ особенно не 
выступалъь за тотъ или иной составъ Ц. К., тутъ глав- 
ныхъ образомъ работали его „друзья“, такъ называемые 
„практики-дфятели“, его же сни выдвинули, какъ „ли- 
дера“, нарочно, что бы дфиствовать на сердца сла- 
быхъ. Больше всфхъ шуифли тамъ Загореюй и Троцюй, 
оба крайне самолюбивые и обиженные. 

Мартовъ же самъ выступилъь противъ Ленина въ во- 
Прос$ о редакщи. Видя, что у него съ Ленинымъ раз- 
ноглас1е о состав парти и о закр$плени искровскаго 
направленя во вофхъ организащяхь черезь посредство 
разныхь аднинистратлвныхь ифръ, онъ сразу почуялъ, 
что онъ въ редакци будетъ не въ большинствф, какъ 
онъ раньше разсчитывалъ, а въ меньшинств®, такъ 
какъ Плехановъ по всфиъ организащонныхь вопросамъ 
высказывался за Ленина, слФдовательно ни СтаровЪръ, 
ни Засуличъ, ни Аксельродъ, а тфиъ болфе Троцюй, 
всф$ бывше за Мартова, не попадутъ въ редакц!юо, какъ 
„иягкотфлые и Ленинъ ни за что не согласится быть 
въ меньшинств». Тогда Мартовъ перемфнилъ фроятъ и 
началъ требовать не выбора редакщи Ц. 0., а утвержде- 
шя старой редакщи „Искры“. Соглашенте по этому пункту 
тоже не состоялось и 0бф части организащи „Искры“ 
разсталивь врагами, рфшивъ на Съфздф бороться всф- 
ми ифрамн. ДЪйствительно, каждый агитировалъ за свой 
списокъ Ц. К. и ПЦ. 0, во у Ленина было рфшительное 
большинство на 2 голоса и меньшинство даже не го- 
лосовало. При этомъ, когда начали выбирать редакцю, 
Мартовь обрушился на Ленина съ крайне р%зкой 
р8чью, говоря, что Съ$здъ долженъ признать „Искру“ 
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такой, какой она создалась, всю, значитъ, литератур- 
ную коллегю, какой она была, такой и оставить, и 
что Ленинъ, желая уменьшить рецакцю, совертаетъ 
некрасивую операцию надъ ней, стремясь занять въ ней 
первенствующее иЪфето, и что если бы онъ, Мартовъ, 
согласился на эту операщю, т. е. вступиль бы въ ур$- 
занную редакцщю, то это было бы самыиъ позорнымъ 
пятномъ па всей его политической дфятельности, поэто- 
му онъ отказывается отъ редакци, если СъЁздъ р$- 
шитъ избрать только тройку въ редакцио Ц. 0. 

Но съфздъ избралъ все-таки тройку (тройка въ 
Центральный Органъ — Плехановъ, Ленинъ и Мартовъ) 
и Мартовъ вторично отказался. Въ Ц. К. быта избра- 
на тройка Ленина и 5-мъ постояннымъ членомъ Вер- 
ховнаго Совфта избранъ Плехановъ. 

ПослБ этого „меньшинство“, состоящее изъ недо- 
вольныхъ „теоретнковъ“ и недовольныхь „практиковъ“, 
р$шило оказывать „пассивный бойкоть“ Центральному 
Комитету и Цевтральному Органу. Вс$ „теоретики“ отка- 
зались писать на „Иекру“, & вс$ „практики“ отказа- 
лись работать на Центральный Комитетъ. Оть этого 
бойкота „меньшанство“ готово отказаться, если въ ре- 
дакцию Ц, 0. кооптируются остальные 4 лаца и если 
ВЪ Ц. К. будутъ кооптированы какя нибудь 2 лица изъ 
4, именно: Загорсый, Тропкй, Наталья Ивановна и 
Д-ръ Гурвичь. (Данъ). Но Ленинъ и Ц. К. ве согла- 
шаются. 

Тогда Мартовъ съ К° рфшили организовать особую 
литературную группу и именно при „Лиг$“. Дфло въ 
томъ, что „Лига“ признана загразичныхь Комитетомъ 
Партии на правахъ всякаго Комитета, ни$ющаго право 
на издательство, но состоящее подъ контролемъ Ц. К. 
Поэтому Ленинъ и Ц. К. были противъ этого и р$- 
шнли запретить имъ особую группу. Вотъ какъ 26 
октября въ Женев$ былъ созванъ П-й очередной Съёздъ 
„Лиги“ 6). 
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Предсфдательствующимь Бюро были избраны Коль- 
повъ (Гиизбургъ), Данъ (д-ръ Федоръ Гурвичъ) и В. И. 
Засуличь, но послфдняя отказалась въ пользу Орто- 
докса (Любовь Исзак. Аксельродъ). Референтомъ явился 
Ленинъ; онъ прочель докладъь о Сь$5зд8 Партш, при- 
ченъ  ожесточечно напалъ на Мартова и К’, обвинялъ 
ихь въ оппортунизи$, во внесени разлада и раскола 
въ партио и т. д. Мартовъ отвфчалъ, защищался, на- 
падаль въ свою очередь; словомъ — произошла ссора; 
Мартовцы настаивали на порицани Ленина, на откры- 
ти 060бой группы, ин такъ какъ въ „Лиг®“ у Мартов- 
цевъ большинство (22 голоса у Мартовцевъ и 18 у 
Ленинцев), то Ленинъ и К° ушли со Съфзда, а при- 
сутствовавший членъ Ц. К. объявиль засфдашя „Лиги“ 
недфиствительными. Мартовцы заявили, что Ц. К. не 
имфеть права вуБшивалься въ дфла „Лиги“ и продол- 
жали СъФздъ. Выбрали аднинистрацю и р$ёшили осно- 
вать литературную группу. Кто избранъ — пока не- 
изВФстно. 

И такъ, во глав$ всей заграничной части партш 
находятся: 

Плехановъ, Ленинъ, Литвиновъ и, пока, Инсаровъ 1-й, 
Майеръ. 

`Плехановъ — передовицы въ „Искрф“ и главное ре- 
дакторство и постоянный 5-й члень Верховнаго Сов$та. 

Ленинъ — принцишальныя статьи, полемика, главное 
редакторство, контроль надъ всей аднинистративной 
частью и русскимъ Ц. К. 

Литвиновъ — экспедищя, контроль надъ типогра- 
флей, ведеме всфхъ сношений. 

Лалаянцъ-Инезровъ 1-й — членъ Ц. К. 

Майеръ — частичное зав$дыване сношенями и тран- 
епортъ. 

Фрейтагь — транспортъ. 

Лебедевъ (Драбкивъ) — сотрудвикъ (статьи изъ за- 
граничной хроники, корреспонденция) и корректоръ. 


Шварць — сотрудиикъ (статьи изъ общественной 
русской и заграничной жизни, отчеты о стачкахъ и 
съЗздахъ за границей) и главзый корректоръ. 

Подъ псевдониможь Шварца скрывается литераторъ, 
живой долго въ Петербург, Москвф, Харьков и 
Одесс$. Сидзль въ тюрьмы, кажется въ Москв, знаетъ 
ифсколько языковЪ. Шварць женатъ. Онъ другъ Нико- 
лая Баумана. Его примфты: немного выше средняго 
роста, темный блондинъ, длинные сверху головы волосы, 
зачесаны назадъ, носитъ длинноватую бороду, глаза 
голубые, носитъ туловище впередъ, ноги рахитическяя, 
ходить съ переваломъ, носитъ пенснэ, живетъ въ Женев$, 
Ау. ди Май, 15, репзоп МогВагА, комната № 1 

Бончъ-Бруевичь — сотрудникъ (статьи © духовен- 
ствф, церкви и сектантств%), зав$ дыван!е брошюровочной 

Любовь Исаакова Аксельродъ — сотрудникъ и ©0- 
редактироваше (ею написана статья © 'Толстомъ въ 
№ 50 „Искры“). 

Полетаевъ (Бауманъ) — завфдуетъ заграничными сно- 
шеняни, участвуетъь во всфхъ протокольгихъ комис- 
сяхь (уфзжаетъ скоро въ Россо). 
маленькаго роста, почти брюнеть, ыы в бород- 
кой, завфдуютъ типографтей. 

в) Каценельсонь (Михаилъ Давидовъ) работаеть въ 
типографи съ 9-ю рабочами и въ томъ числ Камен- 
сый 7) и одна работница, бувдистка, помимо а) и 6). 
Слфдовательно въ типографии работаетъ всего 11 че- 
ловЪкЪ. 

Александръ Машицый и жена его сдЗлались искров- 
цамн, работаютъ въ брошюровочной съ тремя другими 
рабочими. 

Прежний зав5дующий типографтей Блюменфельдъ ушель 
оттуда послф раскола, уфэжаетъ вскор$ в Росс. 

Прежний корректоръ — Дымкевичъ — Инна Леманъ 
ушла послф раскола. 


Въ редакщи Ц. 0. ивъ Ц. К. существуетъ проектъ о 
реоргавизащи каждой заграничной групиы при „Лиг%“ 
въ группу, непосредственно работающую на Ц. К., и 
теперь уже, послф раскола въ самой „Лиг®“, къ каж- 
дой групп прикомандированъ вмфсто прежняго пред- 
ставителя „Лиги агенть Центральнаго Комитета. Та- 
КИМЪ образонъ въ Берлин назначенъ Мандельштамъ- 
Лидинъ. 

Группа прежнихъ рабочедфльцевъ, съ Мартыновыиъ 
и Акимовымъ во главф, сначала желавшая войти въ 
„игу’, такъ какъ за граннцей существуетъ только 
одна она, теперь разсчитываютъ открыть особую ли- 
тературвую группу при Воронежскомь Комитет, кото- 
рый до сихъ поръ остался рабочед$ленскаго направле- 
ня и который, какъ и всяый Комитетъ, имфетъ право 
на издательство. Осуществленю этого проекта можетъ 
поизшать аресть въ Воронеж сестры Махновца (членъ 
Воронежскаго Комитета). 

Бфжавший изъ Сибири д-ръ Гурвичъ на дняхъ дол- 
женъ прЁБхать изъ Женевы въ Берлинъ. 

Бфжавиий Михаилъ. Коганъ, вифстф съ своею нев%- 
стой Сурой- Софьей "Ширмавъ (членъ Донского  Ко- 
митета), живутъь въ Мюнхен; тамъ же живеть Ряза-. 
новъ-Гольдендахъ. 

Наханкисъ- -Невзоровъ живетъ въ С]Латепз’$. 

Миндлинь (по Таганрогскому процессу о Ростовской 
демочстращи) живеть въ Женев — Вие Ниро 4е 
Зепсег, 5, —- подъ именемъ Павлова. 

Въ Росси (возможно въ Саратовф) имфется большая 
тайная типографя „Центральнаго, (бывшая Организа- 
ц1оннаго) Комитета“. Въ ней работаютъ челов%къ 15. 


Примьчаная. 


1) Колофатти, служилъ въ Николаев$ на какомъ то 
заводф. Быль въ иннувшемъ №юл% изсяцф въ Берлин$. 
Присталъ къ „Меньшинству“. 
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2) Александръ Локерманъ. Находится теперь въ 
ОдессЪ, гдф служить въ какой то контор% и получаетъ 
75 рублей въ иЪсяцъ жалованья (свфдфше абсолютно 
секретное, такъ какъ объ этомъ знаетъ только „Цент- 
ральный Комитетъ“ и мой сотрудникъ). (Прим. 169). 

3) Гольдманъ (псевдонимъ Исаковъ), братъ искровца 
Гольдиана-Ринана, арестованнаго въ Кишиневской тай- 
ной типографии. 

4) Галкияъ. Быль въ Сибири внЪстф съ Лидинымъ- 
Мандельштаномъ. 

5) Прамфты „Бориса Николаевича — Сфверскаго“: 
средняго роста; крФпкаго тфлосложен!я; довольно полное, 
матовое, благородное лицо; голова въ плечахъ; ЛОНДИНЪ, 
длинныя брови, голубые глаза, типъ чисто руссюй, бо- 
родка блондина, внизу раздвоеная, волосы гладке, лтъ 
30-32. „Офверсмй“ кажется близый родственнякъ Ле- 
нина- Ульянова. 

6) Члевы „Лига“, по ихъ принадлежности къ Ле- 
нину и Мартову (не вс»), всего 44 члена. 

Ленинцы: Плехановъ; Ленинъ; ЛитвиновЪ; Люб. Ис. 
Аксельродъ и Ида Ис. Аксельродъ; Инсаровъ 1-й; 
Инсаровъ 1-й; Полетаевъ; Майеръ-Коняга (Гальперинъ); 
Цетровъ (Бобровек!й): Фрейтагъ _(Тарщисъ); Литъ-9й- 
зевъ (представитель Парижской группы); Короневскй; 
Тара — псевдонимъ, изъ Лондона, бывпий редакторъ 
„Рабочей Мысли“ (въ Петербург); быть можеть — 
Иваншинъ съ женой; Ленина (Над. Конст.); еще 11 
членовъ (неустановленныхъ) и 2 въ Росси, чьи голоса 
не считаются. 

Мартовцы: Мартовъ; Засуличъ; Аксельродъ Павелъ; 
„Старов$рь“; д-ръ Гурвичъ; Хинчукъ (недавно б%жав- 
ий изъ Сибири, былъ тамъ визстБ съ Лидинымъ); 
Гуревичъ Абрамъ (зять П. Аксельрода), жилъ раньше въ 
Дармштадтф, теперь въ Цюрих; Кольцовъ; Загорск; 
Дементьевъ; Блюменфельдт; Гурскй; `Вечесловъ; Шер- 
говъ — состоитъ, повидимоиу, давно членомъ „Лиги“; 
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Дымкевичъ; Дейзъ. Только примыкающие: профессоръ 
Рейхесбергъь изъ Берна; Полинковсюй изъ Лозанвы; 
ГалкинЪъ; еще пять неизвфстныхь членовъ и Петру, 
Гермогеновъ Смидовичь — Василй Ивановичъь Червин- 
сый („Матреновъ“), находится теперь въ Сибири (вт, 
ТомекВ или Иркутскф) и работаеть въ „Сибирскому 
Союз%“. Примфты его: выше средняго роста, широко- 
плеч1й, ныфеть темно-красную среднюю бороду кланомъ, 
носить очки со свфтлыми стеклами, темные волосы, 
широкое красноватое лицо, зимою одфтъ въ темно- 
синее пальто съ бархатвымъ воротникомъ и черный 
котелокъ; одфтъ сносно; ходитъ скоро и дфлаетъ боль- 
ше шаги; держится прямо. 

7) Каменсюй бнлъ въ Сибири, работаль въ К1евЪ 
н быль праятелемъ умершаго недавно въ Женевъ 
Гусева“. 

Б. 

„На съ$здф русскихъ сощалъ-демократовъ, проис- 
ходившемъ лфтомъ 1903 года въ гор. БрюсселЪ, было 
всего 42 делегата съ 51 мандатомъ и 12 человЪкъ съ 
совфщательнымъ голосомъ, въ качеств$ гостей. 

Первыя двф недфли засфдав1я съ$зда происходили 
въ БрюсселЪ, въ „Народномь Дом“, но такъ какъ 
ифстная полищя удивилась значительному наплыву ино- 
странцевъ, при’ чемъ заподозрила 10 человзкъ въ 
анархическихь проискахъ и послфдн!е опасались вы- 
сылки, то засфданя съфзда были прерваны и перене- 
сены въ Лондонъ. 

Въ скоромъ времени будутъ отиечатаны отдфльнся 
брошюрой протоколы Съфзда, при чемъ, какъ исто 
СъЪзда, такъ и имена участниковъ будутъ изм$нены. 

Въ Бюро Съфзда входили: Плехановъ, Ленинъ, Па»- 
ловичь, („Игнатъ“, Красиковъ, членъ Организацоннаго 
Комитета и представитель Клевскаго Комитета), секре- 
тарь Фонинъ (Бауманъ-Полетаевъ}. 


Комисся по опредфленю состава Съ$зда: _Дейчь, 
Кольцовъ-Гинзбургь, Ленинъ, Саблина (полагаю — псев- 
дониуъ), Юдиа»_ _(бундисть Цемахъ Копельзонъ, онъ 
же „Гимофей“). 

Програминая комисоя: Аксельродъ, Егоровъ (жен- 
щина, извфетная подъ именемь „Натали Ивановны“, 
членъ Оргавизащовнаго Комитета п представительница 
„Южнаго Рабочаго“, — вфроятно Любовь Радченко), 
Ленипъ, Мартыновъ, °Плехановъ, Старовфръ (Потресовъ) 
и Юдинъ. (Копельзонъ). 

Организащонная конисоя: Ленинъ, Мартовъ, Его- 
ровъ — „Наталя Ивановна“, Глфбовъ, Поповъ (членъ 
Организащоннаго Комитета и второй делегать Кев- 
скаго Комитета, — теперь въ Росеи, вожакъ „мень- 
шинства“, быть можеть тотъ, которому присвоена 
кличка „Дфдъ“ или „Дфдушка“; Глфбовъ и Поповъ, 
кажется — псевдонимы). 

Конисся по пересмотру делегатскихь докладовъ: Фо- 
минъ-Бауманъ, Засуличъь и Поповъ. 

Комисия для обсужденя проекта договора съ Соц!- 
алъ-Демократической Партей Польши и Литвы (изъ 
польской парти были приглашены два делегата съ в0- 
взшательнымь голосомъ): Фоминъ, Мартовъ, Егоровъ, 
Цлехановъ и Русовъ (делегатъ съ Кавказа, выдающийся 
ораторъ). 


Порядокь дня съъзда. 


1) Конститунроване СъФзда. Выборы Бюро. Регла- 
ментъ СъЪзда и порядокъ дня. Докладъ Организащон- 
ной Комисан и выборъ комисеи для опредблешя со- 
става Съфзда. 5) Мфсго Бувда въ Росейской Сощалъ- 
Демократической Рабочей Парт. 3) Програима Парт. 
4) Центральная Организащя партии. 5) Делегатске до- 
клады. 6) Оргавизащя парти. 7) Районы и нацональ- 
ныя Организащи. 8) Отдфльная группа партш. 9) На- 
щональные вопросы. 10) Экономическая борьба и про- 
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фесс1ональныя движен!я. 11) Празднованше 1-го Мая. 
12) Междувародный сощалистичесюй ковгрессъ въ Ам- 
стердаин$ въ 1904 году. 13) Демонстращи и возстан1я. 
14) Терроръ. 15) Внутренше вопросы парт@ной ра- 
боты: постановка: а) пропаганды, 6) агитащи, в) пар- 
"ной литературы, г) работы въ крестьянств®, д) ра- 
боты въ войскф, е) работы среди учащихся, ж) рабо- 
ты среди сектантовъ (амфется въ виду издане ежене- 
дфЛЬНаго органа для сектантовъ). 16) Отношене 
РоссЙской Сощалъ-Демократической Рабочей Парт 
къ сощалистанъ-револющонераиъ. 17) Отношене къ 
русскимъ либераламъ. 18) Выборы Центральнаго Коми- 
тета и редакщи Центральнаго Органа Парт. 19) Вы- 
боры Совфта Паэтш. 20) Порядокъ оглашеня рфшевй 
и протоколовъ Съфзда, а равно и порядокъ вступленя 
въ отправлеше своихъ обязанностей избранныхъ долж- 
ностныхь лицъ и учрежденй. 


Фамими делеиитовь (измфненвыя): 


Русовъ — 2 голоса, Бековъ — 2 голоса, Кареюй — 
гол., (эти три делегата съ Кавказа, изъ нихъ настоя- 
щая фаниля одного Рубенъ), Маховъ — 2 гол., Гу- 
севъ (Лебедевъ-Драбкинъ, изъ Ростова на Дону), Ца- 
ревъ, Осиповъ, Костичъ ( „Костя“-Сура-Рейзель Гальбер- 
штадтъ, любовница Тосифа Бассовскагб), МедвЪдевъ, 
Ивавовъ, Павловичъ, Степановъ, Панинъ, Сорокивъ, 
Бфловъ, Лядовъ-Лидинъ (Мартинъ Мандельштанъ), Го- 
ринъ, Фонинъ-Бауманъ, Мурзвьевъ, Ланге, ДЪдовъ, 
Троцеюй, Посадовсюй, Ленск, Орловъ, Поповъ, Его- 
ровъ („Наталья Ивановна“), Горсюй, Брукеръ (пред- 
ставитель Петербургскаго Комитета), Акиновъ (вфроят- 
но Влади! ръ Махновецъ), Мартыновъ, Плехановъ, Дейчъ, 
Ленинъ — 2 голоса, Мартовъ — 2 голоса, Герцъ, Бра- 
унъ, Штейнъ. я 

Бундисты: Гофнанъ, Гольдблятъ, Юдинъ (Копельзонъ), 
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Либеръ (Исаковъ-Гольдманъ), Абрамсонъ (Медемъ-Да- 
видовичъ). 5 - м 

Ссора между „Больминствомъ“ и „Меньшинствомъ“ 
Лиги продолжается. Каждая изъ сказанныхъ группъ 
разослала во всф „труппы содфйствя парти“ листы 
кандидатовъ, предлагаелыхъ вии въ „Лигу“. Выборы 
новыхъ членовъ должны скоро происходить. Листы 
должны быть обратно отославы въ „Лигу“ 15 января 
нов. Ст. 


Кандидатия въ члены Лии со стороны 
„Ленинцевь“ (36 челов%къ). 


Рубенъ съ женою (грузины), живутъ въ Женев$; Ру- 
бенъ быль предетазителель кавказскаго (010з& на 
СъЪздЪ, въ точности неизвЪетно: отъь Бакинскаго, Ба- 
тумскаго или Тифлисскаго Комитета (скорзе отъ по- 
слфдняго). Лейбовичь, сибирякъ, проживаеть въ Же- 
нев, завфдуеть экспедищей „Искры“. Ильинъ, Иль- 
нна — 0б& въ Женевской грунпф. Сиротининъ, въ 
Жиневф. Аронъ Долматовеюй, изъ Ростова н/Д и Ни- 
колай Андреевъ, — оба въ Гейдельберг®. Тродай въ 
Кзрлеруэ- Гейдельберг$. Лидинъ:Мартивъ, Мандельштамт. 
Яковъ Житомирсюй. Алексавдровъ-Квятковскй-Совивъ, 
ЪздившШ недавно въ Ву и Италю, по конспиратаяв- 
ному порученю (эти посл$дее три находятся въ Бер- 
ЛИН*). 


Кандидатия въ члены Лии со стороны 


„Марттовцевь“. 
Кричевсый — въ Парижб. Ольхинъ. Ольхина. Мар- 
тыновь — въ Берлинф, бывш. членъ Союза Соц.-Де- 


кократовъ. Невзоровъ-Нахамкись и Доневичь-Гуревичъ, 
— оба въ Швейцарун, бывшие члены „Борьбы“. "Дик- 
штейнь — въ ЛозаннЪ, секретарь Лозанской группы. 
Фоминъ (другой, не Баунавъ) — работаль въ МосквЪ, 
Мюнхен$ н Парижф. Докторъ Викторъ Мандельсбергъ- 


6 
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Бюловъ, въ Берлин. Майеръ, фравцузеюй сощалъ-де- 
мократъ, гедистъ, говорящ по русски, по паспорту 
котораго жилъ Гальперинъ. Колофатти, изъ Николаева. 
Мееуръ. Валахъ- Литвизовъ и Драбкинъ-Лебедевъ, быв- 
пий корректор „Искры“, уфхали изъ Жевевы въ Па- 
рижъ, съ цЪлью обработать ифствую колоню, для при- 
влечен!я къ „Большинству“ Лиги. Мартовъ- Педербауиь 
также находится въ настоящее время въ Паражф. 
Цяркулировавиий слухъ, будто-бы Съфздъ происхо- 
дилъ въ Шиицф, на Тунскомъ озер, объясняется тфиъ, 
что съфхавиеся на съФздъ разные делегаты, въ инте- 
ресахъ конспираши, до начала СъФзда были разселены 
группами въ разные города и человзкъ 19 прожили 
нЪсколько дней въ Шпиц$. ЗатЗиъ, по окончани СъЪФзда, 
въ дБйствительности происходившаго въ Брюсселф п 
Лондонф, вс делегаты пофхали иа Тунское озеро и 
нфкоторые вновь жили въ Шпиц% (прим. 170). 


Завфдывающий Берлинской Агентурой А. Гартивгъ. 
4/17 Января 1904 г.“ 


ХИ. 


Докладъ Ратаева 
отъ 9/28 октября 1904 г., за № 9282. 


„Съ 30 сентября по 8 октября сего года въ г. Па- 
рижф состоялась, по инищшатив$ нЪфсколькихь членовъ 
Финляндской оппозищи, Конференщя представителей рос- 
ейскихъ револющюонныхь и оппозищовныхь группъ и 
оргавизащй для обсуждешя способовъ возможнаго со- 
гласваго дфёстая для достиженя противооравитель- 
ственныхъь цфлей, которыя могли бы оказаться общами 
для вефхъ этихъ органазащй. 

Въ докладф моемъ объ Анстердамскомь Международ- 
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номъ Сощалистическомь Конгресс подробно изложены 
обстоятельства, при конхъ возникла мысль о созыв$ 
подобной Конференщи, но для полноты картины я счи- 
таю не лишнимъ вкратцф повторить историческй ходъ 
персговоровъ, предшествовавшихь съ$зду делегатовъ въ 
Парнж5. 

Делегаты Польской сошалистической парти на Ам- 
стердажскомъ КонгрессЪ Тодко и Маляновсюй предложи- 
ли Делегатамъ парти Сощалистовъ-револющонеровъ, въ 
особенности Екатеринф Брешко-Брешковской и Виктору 
Чернову, воспользоваться тяжелыиъ положенемъ пра- 
вительства, вовлеченнаго въ войну съ Япошей и, объ- 
единившись между собою, принять цфлый рядъ совм$ет- 
ныхЪ дфйств!й, дабы нанести самодержавю болфе чуЕ- 
ствительный ударъ. При этомъ польсве делегаты настаива- 
ли на необходамости насильственныхъь террористическихъ 
ДЪйствй въ форм$, напримфръ, взрывовъ пофздовъ, пере- 
правляющихЪ на театръ военныхъ дфйствьй аммуницю, 
снаряжен!е и военные припасы; съ этою цфлью они 
предлагали сощалистаиъ-револющоперамъ, доказавшииъ 
существоване у нихъ прочной организаци въ Росеш, 
принять на себя руководство означеннымъ предир1ят!емъ, 
обязуясь съ своей сторовы представить въ ихъ распо- 
ряжен1е силы многочисленныхь членовъ польской пар- 
тщ, преимущественно изъ среды инженеровъ и жел$зно- 
дорожныхъ служащихъ, къ сожалфнию лишенныхъ соот- 
вътетвующей связи и организащи. Нри этомъ указыва- 
лось, что, благодаря содфйствю этихъ служащихъ, поль- 
ская сощалистическая парт1я обладаетъ значительнымъ 
запасомъ динамита и другихъ взрывчатыхъ веществъ. 
Въ саный разгаръ переговоровъ прибылъ въ Амстердамъ 
известный дфятель Финляндекой оппозищи Кони Цил- 
ллакусъ. Будучи посвященъ въ подробности дфла, Цил- 
лакусъ нашелъ мысль о совмфетномъ дЪъйстви противъ 
Правительства нфеколькихь группъ весьма удачною и 
залвилъ, что она уже обсуждалась въ началф текущаго 
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года на многочисленномъ, совершенно частномъ, совф- 
щани въ Копенгаген® между съфхавшимися тамъ н%- 
сколькими финляндцами и поляками. При этомъ, одна- 
ко, онъ добавилъ, что частное соглашене между двумя 
группами онъ находитъ недостаточнымъ и что предета- 
вляется, по его мнфнио, настоятельно необходинымъ 
воспользоваться настоящимъ затруднительнымиъ положе- 
щемъ правительства извнф и внутри, дабы нанести ему 
смертельный ударъ путемъ совм$стнаго дЪйств1я не двухъ 
или нфсколькихь группъ, а безусловно вс$хъ существую- 
щихъ револющонныхь и оппозищовныхь организаций. 
При этомъ онъ выразилъ увфренность, что вс группы 
охотно откликнутся на такой призывъ и выражалъ сомн%- 
не лишь въ согласия представителя РоссШекой Сощалъ- 
демократической рабочей парти Георгия Плеханова, какъ 
въ виду склоннаго къ противор$ч1ю характера посл дняго, 
такъ и въ особенности въ виду происходящихъ среди 
ея членовъ внутреннихЪъ паздоровъ. Велфдетв!е такихъ 
соображенй Цилллакусъ употребилъ все свое ум$е и 
краснорф че, дабы склонить Плеханова не нарушать 
общей гармоши и согласиться принять участе въ пред- 
лагаемой Конференщи, которая должна была, по кон- 
спиративнымъь соображенямъ, собраться въ одномъ изъ 
модныхъ мфетъ морскихъ купанй, Баррицф, нли Остэн- 
Дэ, ГДЪ за многолюдетвомъ публики съфздъ делегатовъ 
и засфданя Конференщи нифли бол$е шансовъ усколь- 
зпуть отъ ока русской полищи. Убфжденный доводами 
Цилл!акуса, Плехановъ, посл нфкотораго колебаня, 
выразилъ соглас1е и по окончанши Амстердамскаго кон- 
гресса начались дфятельныя приготовленя къ созыву 
Конференции. 

Приглашене было послано нижесл$дующимъ группаиъ 
и организащямъ: 

1) Россйская сощалъ-демократическая Рабочая Пар- 
тя, 2) Партя Сощалистовъ-револющонеровъ, 3) Поль- 
ская Соталистическая Парт!я, 4) Всеобщий Еврейский 


Союзъ въ Росии, Польш п Литвф, 5) Сощалъ-демо- 
краты Польши и Литвы, 6) Польская сощально-рево- 
лющонвая парт1я „Пролетаратъ“, 7) Литовская (0- 
щалистическая Партя, 8) Латышекая Сощалъ-демо- 
кратическая Рабочая Паря, 9) Союзъ Латышскихъ 
Сощалъ-демократовъ, 10) Финляндская Рабочая Партия, 
11) Украивская Сошалистическая Парт!я, 12) Грузин- 
ская Партя Сощалистовъ-Федералистовъ-Революц1оне- 
ровъ, 13) Ариянская Сощалъ-демократическая Рабочая 
Оргавизащя, 14) Бфлорусская Сощалистическая Грома- 
да, 15) Армянская Револющонная Федеращя, 16) Груп- 
па Русскихъ Конститущюналистовъь, 17) Польская На- 
ц1ональная Лига я 18) Финляндекая Оппозищонная 
Партия. 

Изъ перечисленныхъ групиъ, выразившихъ сначала 
принцитальное согласе участвовать въ конференши, 
явились нижепоименованные представители всего лишь 
8-мн оргавизашй, а именно: 

1) „Финляндская Оппозищонная Паря“: Кони Цил- 
лакусъ и Арвндъ, „Нвовуст. 2) „Группа Русскихъ Кон- 
статущоналистовъ": Петръ Струве; бывший предсждатель 
Суджанской УБздной земской управы князь Петръ Дии- 
тревичь. Долгоруковъ (Анисиновъ); отставной поручикъ 
Василй Яковлевъ (Глфбовъ) и бывш профессоръ Па- 
вель Милюковъ (Алексапдровъ). 3) „Парт!я Сощалистовъ- 
Револющоверовъ“: Викторъ Черновъ (Гарденинъ) иЕвно, 
зе (Даканск!). 4) „Польская бошалистичэская `Пар- 

Малиновский (Коневскйй), Тодко (Ульрихъ) и 6ба- 
ронъ Келлеръ-Краузе (Люсня). 5) „Польская Дехокра- 
тяческая Нащюональная Лига“: Романь Диовсюый и Си- 
гизмувдЪ Балицюй. 6) „Аряянская’ `Револющенная фе- 
деращя“ — Редакторъ газеты „Дрошакъ“ Варанданъ. 
7) „Грузинская Партя Сощалистовъ-Федералистовъ-Ре- 
волющонеровъ“: Геормй Деканозовъ и Габуня. 8} „Ла- 
тышекая Соц!алъ-демократическая Рабочая партя“ — 
Оссольсъ. 
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Три организащи, & именно: Росийская Соцталъ-демо- 
кратическая Рабочая Парт1я“, „Сошалъ-демократы Поль- 
ши и Литвы“ и „Украинская Револющонная Парт!я“ 
прислали мотивированные отказы отъ участя въ Кон- 
ференщи, резолющя которой по этому поводу пом$- 
щается въ приложеши къ представляемону при семъ 
протоколу. ИзвЪстный Вашему Превосходительстлу от- 
казЪ „рунда’ Конференщя почему-то не получила. 
Остальные группы, по причинамъь Конферевщи нехзвЪст- 
ныУЪ, пе прислали своевременно ни своихъ делегатовъ, 
ни отказа отъ участия. 

оасфдашя Кояфереаши происходили въ помфщени, 
завикаемомь Циллакусомь въ „Ч ое 9Омеалз“, 
50, гие Уасоф. На первомъ же засФдани была пзбра- 
на комисоя для выработки соотвфтствующихь резолю- 
1 касательно потребностей современнаго положення 
Роса и для редахтирован1я протоколовъ засфдан!. Въ 
составъ Комиси вошли: Черновъ, Милюксвъ, ]одко 
Краузе, Цаллакуеъ и Дновеюй. 

Путемъ набюден:я за Цаллакусомъ были вылсеневы 
его постоянныя сношемя съ Когакомъ-Семеловскичъ, 
проживающимь въ Лньерф, близф` Парижа, огонь 
Вольфомъ (1, гае Гборо!@ ВоЪе!гё) и высокимъ 6%- 
дымЪ стариколъ въ золотыхъ очкахъ, весьма предета- 
вительной наружности, съ которымъ Цилмакусъь почти 
ежедневЕо, по окончани засфдашй Конференщи, завтра- 
калъ или обфдалъ съ глаза на глазъ, въ отдфльномъ 
кабичетв, въ ресторан „Гласаз“, на площади Мадлэ- 
НЫ. Наблюдение провело этого старика въ „Нофе! 1а 
Р6гоцзе“, 40, гае 1а Рбгоцзе, при чемъ оказалось, 
что это есть известный _сспаторъ Михеликъ, являющи- 
ся, по отзыву Цилмзкуса, главою Финляндской Оппо- 
зицюняой Партм. Въ ззефдашяхь Конферевци Михе- 
липъ участя не причнмалъ, но вс$ ззнятя комисаи 
происходили въ его помбщени въ „Нофе] 1а Регоцзс“, 
гдф также останавливался и Неов\усъ. (Прим. 171) 
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Группы, принимавшя участе въ Конференци, при- 
шли къ заключеняиъ, изложенныхъ въ нижеслёдующемъ 
протокол$, скрфпленномъ въ оригиналь подписями всфхъ 
участворавшихь въ совфщаняхь делегатовъ, при чемъ 
представитель , Латышской СоШалъ-демократической Ра- 
бочей Парта“ заявилъ, что принчиаеть всЪ результа- 
ты Конференцш а@ тефегепаит. 

Прежде всего собран!е согласилось полоскать въ осно- 
ван1е всЪхъ послёдующихь разсужденй слфдующе ру- 
ководяще мотивы и принципы: 

1) Настоящй момевтъ политической жизни Росси 
является моментомъ особеянаго обостреня политической 
борьбы. Съ одной стороны быстрый ростъ оппозищон- 
ныхь и револющонныхь силъ, съ другой — фактиче- 
ская дезорганизащя_ существующей власти и вырожде- 
не `существующаго_ режима а дфлаеть вопросъ о его ляк- 
впдащи и Насущнымъ и своевреженнымъ. Въ виду этого 
согласованное дфйстве различныхъ группъ, борющихся 
противъ этого режима, является особенно желательнымъ. 

2) Настоящая попытка соглашеня оппозищонанхъ и 
револющюонныхъ группъ является первой и желательно 
обставить ее такъ, чтобы результатомъ ея было не кон- 
татирован1е вс$мъ извфстныхь принцишальныхъ разно- 
глас, раздфляющихъ партии, а выясневне тфхъ общихъ 
пунктовъ, которые могутъ послужить основой для со- 
гласовапнаго дЪйствая въ дачный историчесюй момеатъ. 

3) Для достижен1я этой цфли Конференция признала 
необходимымъ: 

а) Ограничить сукдене настоящихъ совфщай уста- 
новленемъ того минимума общихъ идей и цфлей, который 
уже въ настоящее время входить въ составъ программъ 
совфщающихся партй и выяснен!е котераго оставляетъ 
ненрикосновенными всф пувкты програмиы и всФ так- 
тическе пр1емы каждой отдфльной партии. 

6) Поставить, однако, задачей при установлени это- 
го общаго фонда идей и цфлей не одно только конста- 
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тирован!е общности нЪкоторыхь бол$е или менфе оти 
влеченныхь привциповъ, но также, по возможности, - 
достижен!е конкретнаго соглашеня по нфкоторымъ оче- 
реднымъ вопросамъ политической борьбы. 

Исходя изъ принятыхъ такимъ образомъ общихъ по- 
ложенй, собране обсудило возможные пузкты согла- 
шен1я координированнаго дЪйствя и главнымъ образомъ 
по слБдующимъ тремъ рубрикамъ: политичесый строй, 
вопросъ о нацщональностяхь и вопросъ о ередствахъ 
борьбы. 

1) По вопросу о политическомъь переустройств, къ 
которому одинаково стрематся представленныя группы, 
оказалось возможнымъ константировать, что совифет- 
ною цзлью борьбы можетъ быть не только отрицатель- 
ная задача — ниспровержене самодержавя, и не толь- 
ко общая форма политической свободы и основныхъ 
правъ, но что общимъ для различвыхь совфщающихся 
парт является также и стреилене осуществить поли- 
тическое переустройство въ духф демократизма. Какъ 
осязательное доказательство общаго стремлен1я партй 
кЪ демократическому политическому переустройству, яв- 
ляется констатированное конферевщшей одинаковое для 
всБгь совфщающихся партй признан!е, что освовнымъ 
принципомъ для вароднаго представительства должно 
быть . всеобщее избирательное право. 

2) Что касается нащовальнаго вопроса, констатирова- 
но было общее желан!6 приифнить демократическую идею 
и къ установленю общаго взгляда на р$фшеве этого 
вопроса. Не входя въ бол$е подробное обсуждете спор- 
ваго пункта о той ролн, которую нащональному вопро- 
су суждено сыграть въ установлени будущаго государ- 
ственнаго права преобразованваго росс1йскаго государ- 
ства, собран!е сочло возможнымъ, однако, констатиро- 
вать, что всЪ участвующя въ конференци парти пр- 
разршени ващональнаго вопроса сходятся въ признаи 
ниш за каждою народностью права на нащональное са- 
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коопредфленте й на гаравтированную. законами свободу 
нащональнаго развитя. Собраше елинодушно признало, 
что настоящий режимъ является не организащей мир- 
ной совифстной культурной работы различныхъ пац1ональ- 
ностей, а организащей насиля, одинаково тяготфющаго 
надъ всфми нащональностями. Борьба противъ . русси- 
фикаторскихъ стремленй, извращающихь саныя основы 
общественной жизни окраниъ, и противъ разжиган!я 
нацональной вражды, должна быть поставлена па ря- 
ду съ борьбой противъ агрессивной внфшней политики, 
такъ какъ то и другое одинаково имфетъ цфлью от- 
влечь вниман!е общественнаго мнфн!я отъ вопросовъ 
внутренней политики, чтобы сколько-нибудь протянуть 
существоваше настоящаго режима. ^ 

3) По вопросу о способахъ дЪйстйя было конета- 
тировано, конечно, прежде всего то разнообраз1е ихт, 
которое вытекаетъ изъ различнаго характера, состава, 
задачъ и обстаповки дфятельности различныхъ партий, 
но ВЪ то же время было констатировано и то, что 
самое это разнообразе въ извфетной мЪр$ можетъ 
являтьсл условемъ общаго успЪха и что, сл$довательно, 
въ данномъ случаз полная свобода дфйствй для вефхъ 
парт! пе только не противор$читъ, но, вапротивъ, на- 
ходится въ полной гармон!и съ ихъ памфрешями коор- 
динированнаго дФИств1я. Первымъ и весьма важпымъ 
агонъ на пути такихъ согласовавныхь дДЪйствй кон- 
ференшя признаетъ уже самое опубликоване настояща- 
го протокола совфщан!й представленныхъ на ней орга- 
нязацй. Для сообщен!я рфшенямъ собранй еще боль- 
шей публичности, конференщя выработала также ко- 
роткую декларацию общихъ совфщавшимся парт!ямъ прин- 
циповЪ; декларащя эта прилагается къ настоящему 
протоколу. Превя и р$шеня по вопросу о дальнФй- 
шихь согласованныхь дЪйствяхь не подлежатъ опубли- 
кован!ю. 
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Деклараиия. 


„Принимая во внимане: 

1) что самодержавный режимъ является роковыхъ 
препятстнемъ для прогресса и благосостояя какъ рус- 
скаго народа, такъ и всфхъ другихъ нащюональностей, 
угнетаемыхъ царскииъ правительствомъ, и представ- 
ллеть с0бою, при совремевномъ состояли культуры, 
нел5цый и вредный авахронизиъ; 


2) что борьба противъ этого режима могла бы ве- 
стись съ гораздо большей энермей и успфхомъ, если 
бы дЪйствя различных револющонныхь и опаозищон- 
ныхъ парт, какъ русскихъ, такъ и не русскихь, 
были координировалы; 

3) что настолщий момевтъ является особенно благо- 
ирятнымъ для согласовацеыхь ДЪФйствй всЪхЪъ этихъ 
озртй противъ самодержавнаго правительства, днскре- 
дитированнаго и обезсиленнаго ужасными послфдетв1ями 
вызванной его авантюристекой политнкой войны, предста- 
вители русскихъ конститущоналистовъ, Польской Нац]- 
ональной Лаги, Польской Сощалистической Парт, Парти 
Сощалистовъ-Револющонеровъ, Армянской Револющюонной 
Федеращи и Финляндской Оншиозвщи, собравшись на 
конференцию оппозицонныхъь и револющонныхъ оргави- 
защй, пришли къ единогласному р$шеншо сдфлать отъ 
имени всфхъ этихъ оргашизащй слфдующее заявление: 


Ни одна изъ представленныхь на конференщи пар- 
ТИ, соединясь для согласованныхь дфйствй, ви на 
минуту не думаетъ тЪуь салыиь отказаться оть ка- 
кихъ бы то ни было пунктовь своей программы, или 
тактическихь прАемовъ борьбы, соотв тетвующихь по- 
требностямъ, силамъ и положеню тфхъ общественныхъ 
элементовъ, классовъ или нацональностей, интересы 
которыхъ они представляютъ. 

Но въ то же время всф эти партш констатируютъ, 


ока 


что слфдующ!е основные принципы и требованя оди- 
наково признаются всфми ими: 

1) Уничтожен!е самодержав!я; отифна всфхъь м$ръ, 
нарушившихь конститущонныя права Финляндии. 

2) Заифна самодержавнаго строя свободнымъ демо- 
кратическимь режимомъ на основанши всеобщей подачи 
голосовЪ. 

3) Право нащональнаго самоопред$левя; гарантиро- 
ванныя законами свобода нашональнаго развит!я для 
всфхъ народностей; устранене насилля со стороны рус- 
скаго правительства по отношеню къ отдёлЛьнымЪ 
нацямъ. 

Во имя этихь основныхь принциповъ и требований 
представленныя на конференщи парти соединять свои 
усилия для ускоревя неизбфжной гибели абсолютизма, 
одинахово несовыфстимаго съ достижешемъ вефхъ тёхЪ 
дальнфйшихъь разнообразныхь цфлей, которыя ставить 
себф кажцая изъ этихъ парт.“ 

Обращаясь затЗиъ къ письму предетавителя Росеш- 
ской сощалъ-демократической Рабочей ‚Парти Плеха- 
нова, обязывалюсь пояснить, что свой отказъ отъ уча- 
спя въ конферепщи онъ нотивировалъ тфиъ, что озна- 
ченная конференщя, по мнфицо его партя, является 
какъ бы спекулящей на войну, а такъ какъ эта война 
ведется двумя буржуазными правительствахи, то про- 
летарлатъ обЪфихъ странъ не заинтересоваюъ, & потому 
съ его точки зрёшя эта конферентя представляется 
ненужною, нбо онъ, Плехановъ, и представитель Япон- 
скаго пролетарата ВКотойама, найдетъ средство покон- 
чить съ этой войной и безъ посредства кояференциг, 
торая “можеть лишь связать имъ руки. (МнЪ изв*;- 
стшо, что средство, о коемъ говориль Плехановъ, 3а- 
ключается въ томъ, чтобы во вефхъ фабричных» цент- 
рахъ Имперш поднять усиленную агятащю для подго- 
товленя демонстращий, которыя должны разразиться одно- 
временно и немедленно послф падешя Портъ-Артура). 
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Конференщя вынесла по сему поводу сл$дующую ре- 
золюцио: 

„Выслушавъ письмо представителя Росойеской Соц- 
алъ-демократической Рабочей Парт объ отказ$ этой 
парти отъ участя въ конференщи и принимая во 
вниман]е: 

1) что настоящая конференция оппозищонныхъ, ре- 
волющонныхь и сощалистическихь партй никогда не 
имфла своею цфлью устранеше тЪхъ совершенно неиз- 
ОЪжныхъ различй, которыя вытекаютъ изъ особенно- 
стей положеня этихъ партй въ борьбЪ сощалъныхъ 
СИЛЪ, 

2) что ея цфль, о которой были поставлены въ 
извфетность всф парти, состоить въ томъ, чтобы, 
считаясь съ фактомъ различ я стремленй, цфлей й 
средствъ борьбы отдфльныхъ парт, попытаться опре- 
дфлить, нфть ли въ этихь стремлемяхъ и ДЪИСТвяхь 
по крайней мЪр$ н$которыхъ элементовъ, допускаю- 
щихъ коордннироваше, 

3) что русская японская войпа и ея послёдетвя, 
вЪ качеств хотя и важнаго, но лишь привходящаго 
момента въ процессф вырожден1я русскаго самодержав1я- 
и обострен1я и усложнев1я борьбы протизъ него явля- 
ются лишь однимъ изъ поводовъ созыва конференции, 

4) что возможно боле скорое прекращение. этой вой- 
ны, выставляемое Росойской Сощалъ-демократической 
Рабочей Парт!ей въ ея писъмЪ, какъ „непосредствен- 
ная цфль’ текущей борьбы, политически не, отдфлнма_ 
оть требованя ликвидащи русскаго самодержавия, 

5) что намф$чаемая самою жизнью и установленная 
конференщей и ея результатами необходимость для 
веёхъ революшонныхь и оппозищонныхь партй соеди- 
нить свои усилля, по краиней м$р$ въ тфхъ пунктахъ, 
гдф стремленя и методы ихъ не противорфчатъ другъ 
Другу, для ускореня неизбёжнаго паденя самодержа- 
в1я, — что необходимость эта признается и Росейской 
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Сощалъ-демократической Рабочей Цартей, готовой, по 
ея заявлен1ю, „поддерживать всякое дфйствительно ре- 
волющонное и даже вслкое дЪйствительно оппозищюн- 
ное движене“, 


6) и что, наконецъ, представители Росойской Соц!- 
алъ-демократической Рабочей Парти во время предва- 
рительныхъ переговоровъ не только высказывали все 
время полную готовность содфйствовать созыву конфе- 
ренщи, но ин ни разу це потребовали отвода какой 
либо изъ тфхъ организащй, которымъ было адресовано 
посл$ этихъ переговоровъ оффищальное приглашене 
на конферевщю и отказались отъ участя въ ней лишь 
въ послфднй моментъ. 


Настоящая конференщя делегатовъ опвозищовныхъ, 
революцтонныхь и сощалистическихь оргазизацй Рос- 
сйскаго государства выражаетъ свое сожалфе по по- 
воду отказа Россйской Сощзлъ- демократической Рабочей 
Партии принять участ1е въ совфщавяхъ конференщи, по- 
лагаетъ, что высказанные въ ея письиЪ мотивы отказа 
являются плодомъ очевиднаго недоразум$ я и высказы- 
ваеть вифст$ съ тфмъ падежду, что въ дальнзйшемъ 
ходф между-фракшонныхь отношен эти недоразум ня 
будуть въ интересахъ великой освободительной задачи 
совершенно устранены“. 


Опубликован!е вышеприведенваго протокола, декла- 
раши и резолющи отложено, по просьб} представителей 
Группы Русскихъ Конститущоналистовъ, дс 1-го буду- 
щаго Декабря. Причиною этой отерочки является от- 
сутств1е пока у этой группы оффищальнаго наименова- 
ня и представители ея надфются склонить своихъ 60- 
членовъ, весьма, по ихъ словаиъ, иногочисленныхъ, при- 
нять назван1е „Русской Либеральной Партш“. 


Въ тому же сроку будетъь выпущенъ за подписью 
везхъ совфщавшихся группъ и организаци общий ма- 
Г —— 

нифесть по поводу войны съ требованемъ уничтоженя 


деи --чНо 


—.--“ 
«—— 


— 194 — 


самодержавя и созыва народнаго представительства 
для ликвидащи военныхъ дЪйствИЙ. 

Ваше Превосходительство, конечно, изволили обратить 
вниман!е, что въ пунктф 4-мъ протокола, въ концф 
онаго, между прочимъ упомянуто, что рфшеня конфе- 
ренщи о практической сторон согласовашя дЪйствй 
опубликованы не будутъ. По имфющиися совершенно 
секретнымъ указан1яиъ эта практическая сторона дфла 
сводится къ слфдующему: 

Русская Либеральная Парт1я будетъ продолжать свои 
ЦЪйствя на легальной почв$ въ земскихъ и обществен- 
ныхь учрежденяхъ. Тотчасъ, по возобновлени сесси 
въ земскихь собраняхъ, будутъ заявлены громвя тре- 
бованя конститущи и безусловной амнистии всфхь по- 
литическихь преступленй. Одновременно всф совфщав- 
пияся группы будуть принимать самое дфятельное уча- 
сте въ организащи студенческить безпорядковъ, аграр- 
ныхъ волнен! и противоправительственныхъ демонстра- 
Щй среди рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ. Повсюду 
во время набора новобранцевъ и призыва запасныхь 
чиновъ будутъ устрачваться враждебныя манифестаци 
по поводу войны и разбрасываться одинаковаго содер- 
жашя прокламащи за подписью воть согласившихся 
групаъ. 

Члены сихъ организащшй обязываются не только въ 
своихъ подпольныхь органахъ, но по возможности и въ 
легальной прессф, въ предфлахъ услов законовъ о 
печати, вести упорную агитацию противъ самодержав- 
наго строя, выставляя систематически виновникомъ 
всфхъ бЪдетвй вообще, а въ особенности войны и 0б- 
наруженной ею неподготовленности, представителя этого 
режима — „Государя Императора. 

Если пармя Сошалистовъ-револющонеровъ, съ ея 
„Боевой Организащей“, признаеть нужнымь устроить 
террористическай факте, то всё организащи обязаны 
поддерживать настроеше одновременными сочувствен- 
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ными факту воззвантями и демонстращями. Отъ этого 
пункта отказались лишь представители Русской Либе- 
ральзой Парты и Польской Демократической Нац- 
ональной Лиги, но и т% обязались согласовать свои 
дфйствя съ прочими оргавизатями, т. е. въ случаЪ 
совершен1я террористическаго факта, пртурочивать по- 
дачу своихъ петищй и заявленя домогательствъ именно 
КЪ этому моменту. а 

Финпяндцы, съ своей стороны, сильно расчитывалютъ, 
какъ на удобный моменть для возбужденя усиленной 
аситащи, на предстоящ!й 6/19 будущаго декабря созывъ 
Финляндскаго Сейма. Они полагаютъ и постараются, 
чтобы были выбраны многя лица, коимъ въфздЪ въ 
Финляндию по распоряженю адуйнистращи воспрещенъ. 
По всфмъ вфроятямъ, правительство не согласится 
снять это воспрещене даже на непродолжительный 
срокъ засфданй Сейма. Это послужить началомъ къ 
бурной агиташи, при чемъ всф согласивипяся органи- 
зи должны дружно поддерживать финляндцевь и 
поднять безпорядки и протесты во всзхъ мБетностяхъь 
Импер!и. 

0бъ изложенномъ долгомъ считаю представить на 
благоусмотр$е Вашего Превосходительства“ (прим. 172). 


ПРИМЪЧАНТЯ 


КЪ ДОНЕСЕШЯМЪ 


РАЧКОВСКАГО, РАТАЕВА и ГАРТИНГА. 


О примьчан!яхъ. 


Какз я уже оговорился в5 заявлеши 065 издаши 
бибмотеки „Минувшее“, публикуетые документы, не 
всегда излагаюиие бьло вх полномь соотвьтстьши св 
дбьйствительностью, требуютз Комиентаревз. 

Это замьчаше вз особенности относится №5 докла- 
баль РачКовскаго, обнаруживающилеь в ихз авторть 
и слабую освъдошленность, и невъжество, и пристра- 
спше К5 выдуикалв. 

Геряя, вз виду указаннаго обстоятельства, значи- 
тельную долю своей льътописной цьнности, доклады 
эти, влиьсть сё тьмв, пробрьтають значеше в 
смысль Классическаго образца офбфищальной лЖи, ло- 
Жащейся въ основу репрессивной дъятельности русскаго 
правительства. 

Не надо забывать, что „агеитурныя свъдьшя“, да- 
же пребывая вз архивть, сохраняютз свою активность: 
входя существеннылаз элементоли в5 полицейсия. справки 
о „благонадежноспи“, они часто преграждаютз путь 
Кз общественной и частной дъятельности людям, 
имьвшимз несчаспие обратить на себя Когда-либо шпи- 
онсКое внимание. 

Поэтому всякую ложь такихз оффищальныхё 00- 
Кументов5 сльдуетз настойчиво отиьчать и детон- 
стрировать. Сдълать надлежация поправки и поясне- 
щя Кз донеешямь РачКовскаго, Ратаева и Гартинга 
и составляетз первую задачу „Прилиьчанй“<. 

Долженз, однако, оговориться, что мои Коммента- 
рш далеко не охватываютз всего, что требуеть Кри- 
тицескихь затъчашй. Другя необходитмыя исправлешя 
соьлаютз, надьюсь, лица, вз этомз непосребственно 
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заинтересованныя и достаточио для того Компе- 
теитныя. 

«Донесешя» заслуживают вниманя и сб другой сто- 
роны: они обнаруживають сокровенные петь, Кв Ко- 
торылиз прибъгаюте руководители политическаго сыска, 
и баютз матергаль для выяснешя агентурныхв „источ- 
ников5“ охраны. Вз посльбиель отношеши многое мо- 
жеть опребълиться при тшательной разработАь по- 
Казательныхв дбанныхв, заклочающихся вз публикуемыхь 
шатергалахб. 

Илья это в5 виду, я проитудироваль документы 
и, отлиьтивв лиьста, гдь залиьтны сльды штонской 
информащи, поставиль вз „Прилиьчашяхь“ соотвьт- 
ствующе вопросы. 

Лица, фигурирующия вз донесешяхь и подвергавшияся 
обслуживашю „секретных агентовз“ разобравшись 
внимательно вз том, ито говорится о них лично и 
0 диьлах, ил хорошо извьстныхв, погуть установБить 
ряд5 весьма важных обстоятельств. 

Очень прошу такихь лицё отозваться на мои „При- 
лиъьчашя“. Указашя свъбущихь людей, баже ихз пребпо- 
ложительныя соображешя, логутз, при сопоставлеши 
сё другими илиьющилися в5 моель распоряжеши дан- 
ными, помочь выръшить вопрос: Ето вз разстатри- 
ваемое время, в Какихь случаяхз и вз Какихь пребт- 
лах5 являлся доносчиколиз? 

Кз это.иу, вз частности, и направлены мои изы- 
сканя. 


Л. МеньщиКовс. 
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ПРИМЪЧАНИ/Я. 


(Цифры обозначаютъ : первыя — номеръ примЪчаня, вторыя -- 
страницу, на которой примфчан!1е помЪчено.) 


1 — 21. раАчковсай Петръ Ивановичъ, — завЪды- 
валъ заграничной агентурой деп. полищи съ 1892 г. 
до ноября 1902 года, когда его см$нилъ Ратаевъ. Рач- 
ковсюй умеръ, находясь въ отставкф, 19-го октября 
1910 года (см. прим. 19, 81, 83, 114, 120, 121, 122 и 129). 

2 — 21. Перечень « представителей» группы с.-р-въ 
того времени — невфренъ. Въ имфющейся у меня за- 
пискЪ Ратаева отъ 28-го декабря 1899 г. членами груп- 
пы названы: Житловсюй, Тепловъ, Раппопортъ, Ле- 
вентисъ и Дижуръ; Соскиса, Гнатовскаго и Лазарева 
въ числЪ ихъ н$ть, 

3 — 22. Около Житловскаго находился, повидимо- 
му, освЪдомитель. сообщается, что онъ сказалъ (3—22 
и 41—67), что «предполагалъ» дфлать (40—66), кто его 
посфщалъ (стр. 122), каюя онъ получалъ рукописи и 
письма (7—25, 8—27, 9—27). Этимъ освфдомителемъ 
не былъ Азефъ, такъ какъ послЪднй находился въ 
распоряжении Ратаева и Зубатова. 

4 — 23. Р5чь шла, вЪроятно, объ издан!и пероди- 
ческаго органа: «ВЪстникь Русской Револющи », пер- 
вый номеръ котораго появился въ 1901 году, а посл$д- 
ний, 4-й — въ 1905 г. 

5 — 23. «Сотрудникъ Аз.» — Евно Азефъ. Подстроч- 
ное примфчан!е сдфлано Ратаевымъ; оно устанавлива- 
етъ, что Азефъ доносилъ именно ему, а не Рачков- 
скому. 

6 — 24. Опущено изложене содержаня брошюры 
Житловскаго: «Сощализмъ и борьба за политическую 
свободу >». 

1 — 25, 8 — 21, 9 — 21. См. прим. 3. 

10 — 30. Ратаевъ Леонидъ Александровичъ, завЪды- 
валъ заграничной агентурой департамента полищи съ 
ноября 1902 года по августъ 1905-го. Выйдя въ отстав- 
ку, поселился въ ПарижЪ, гдЪ былъ извфстенъ и подъ 
фамилей Рихтеръ. 

11 — 31. Сообщене въ коши письма Маслова-Сто- 
коза и препровожден!е въ департаментъь полищи об- 
разца его почерка и даже подлиннаго письма (31—61 
и 143—147) можно было бы объяснить перлюстращей, 
но то обстоятельство, что во всфхъ случаяхъ не указанъ 
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адресатъ, хотя неизвЪстнымъ онъ не могъ быть, за- 
ставляетъ думать, что тутъ замфшана агентура. 

12 — 31. Типография рабочезнаменцевъ была аресто- 
вана (случайно — по даннымъ наружнаго наблюден!я), 
въ Бфлостокф 26-го поля 1898 г. 

13 — 32, 14 — 32 и 15 — 33. Несомнфнно: съ Лурья 
былъ близокъ агентъ Рачковскаго (вЪроятно — Бейт- 
неръ, — см. пр. 130). Былъ извфстенъ почти каждый 
шагъ Лури (13—32, 14—32, 15—33, 16—35, 11—35, 25— 
55, 27—55, 61—97, 73—98, 87—109, 99—117, 144—148). 
Одновременно имфлись свЪдЪнИя и о товарищахъ Лурьи: 
АндроповЪ (пр. 29), ШтейнЪ (пр. 103), НовоселовЪ (пр. 
84). О Лурь$ см. еще прим. 18. 

16 — 35. Не агентъ ли, обслуживавиий Лурью, снаб- 
дилъ его паспортами, о которыхъ Рачковсюй такъ 
подробно донесъ? Это излюбленный премъ охранни- 
ковъ для фабрикаши и уловленя «нелегальныхъ». 


17 — 35. Если такое письмо и существовало, то оно 
было адресовано кому-нибудь другому: Юдилевсюй 
Лурью совершенно не зналъ и д$лъ съ нимъ не им$лъ. 


18 — 36. Въ то время, какъ Лурья сообщалъ загра- 
ничнымъ товарищамъ: «все благополучно ... я въ Пе- 
тербургЪ, работаемъ во всю», — провокаторъ М. И. 
Гуровичъ доносилъ департаменту полищи (5-го марта): 
«Лурья фдетъ завтра въ Москву, въ три съ половиной 
часа дня. Въ МосквЪ будетъ у Буланже. Сейчасъ идетъ 
къ Абраму Лурия, а завтра, передъ отъБздомъ, зайдетъ 
ко мн$». 30-го марта 1901 года Лурья былъ арестованъ 
на станщши «Ворожба». Находясь въ ссылкф, Лурья 
участвовалъ въ якутскомъ протестЪ «Романовцевъ», былъ 
осужденъ на каторгу (приговоръ отм$ненъ въ 1905 го- 
ду); перебравшись за границу, Лурья умеръ, отъ ча- 
хотки, 15-го апр$ля 1912 года, въ Лейзенф (ШвейцаряЯ). 

19 — 37. Авторомъ «Сгедо» была Е. Кускова; эта 
статья была напечатана въ № 4—5 Рабочаго ДФла 
(1899) и вызвала горячую полемику. Стараясь описать 
идейныя течемя и взаимоотношен!я, существовавиия 
въ то время среди русскихъ эмигрантовъ-сощалъ-демо- 
кратовъ, Рачковсяй многое, по невЪфжеству своему, пу- 
таетъ; такъ, напримфръ, Баумана, Нахамкиса и Голь- 
дендаха онъ характиризуетъ какъ сторонниковъ Рабо- 
чаго Дфла, на самомъ же дфлЪ они были его против- 
никами; въ числЪ участниковть женевскаго съЪзда Рач- 
ковсюЮЙ называетъ Гольдендаха (въ качествЪ «депу- 
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тата отъ Роса ми» !), а онъ на съфздЪ совсфмъ не при- 
сутствовалъ... 

20 — 38. Корреспонденщя Аксельрода, какъ виднаго 
соц.-демократа, конечно, перлюстрировалась, но свф- 
дня о его разговорахъ и связахъ (42—63, стр. 120 
и 122) указываютъ, что онъ попадалъ И ВЪ «освфще- 
ше» какого-то агента. 

21 — 42. Газета «Вперздъ» была органомъ юевской 
с.-д. группы; въ декабрЪ 1900 г. эта группа выпустила 
номеръ 10-й газеты — опять въ своей типографии. 

22 — 43, 23 — 50. СвЪдЪнй о братьяхъ Сущинскихъ 
безусловно агентурнаго происхождемя. Имя Михаила 
Сущинскаго фигурируетъ особенно часто: сообщается о 
ТОМЪ, ЧТО ОНЪ «сказалъ» (22—43 и 46—77), писалъ (23—50), 
«рЪшилъ» (стр 46) и дБлалъ (стр. 40); что ему сооб- 
щали (21—42) и т. д. То-же и съ Владимромъ Сущин- 
скимъ: изв5стны были детали его побфга (108—120); 
данныя ему росайскя явки (97—116); содержане его 
записной книжки (55—82) и писемъ близкой ему Пет- 
ровой (106—119), намфреня посл$дней (146—149). 
ИмЗлись указания и на Петра Сущинскаго (стр. 121). 
Информаторомъ могъ быть Бейтнеръ (пр. 130), дру- 
живниЙ съ Сущинскими. (См. прим. 45). 

24 — 50. Письма на имя Гуревича, очевидно, пер- 
люстрировались. 

25 — 55. См. прим. 13. 

26 — 55. Правильное назване фракщи: «Русская 
сощалъ-демократическая парт!я»; назване это было 
усвоено гораздо ранфе: оно стояло уже на первомъ 
номерЪ «Рабочаго Знамени», вышедшемъ въ маЪ 1898 г. 

27 — 55. См. прим. 13. 

28 — 57. Р$чь идетъ, повидимому, объ В. И. Улья- 
новф (Ильинъ-Ленинъ), который, однако, къ рабочезна- 
менцамъ никогда не присоединялся и прибылъ за-гра- 
ницу съ другими намЪфрен1ями. 

29 — 57. Хотя письма Андропова къ Шишко и.Ле- 
вита кь Андропову (53—81) могли быть перлюстриро- 
ваны, но работала и внутренняя агентура, передававшая 
о разговорахъ Андропова (86—108, 87—109) и сооб- 
щившая о его выфздЪ въ Россю (145—149). См. пр. 13. 

30 — 60 и 31 — 61. В. Бурцевъ, въ качеств адепта 
террора, былъ подъ усиленнымъ наблюдешемъ загра- 
ничной агентуры. Рачковсюй зналъ, какъ Бурцевъ «въ 
разговорахъ» (съ кБмъ?) объяснялъ «тайную цль» изда- 
ня «Былого», что онъ говорилъ о ПанкратьевЪ (76 — 
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102), кого рекомендовалъ въ Росфи (64—96). Коррек- 
туры изданй Бурцева препровождались въ департа- 
ментъ полищи (31—61 и 124—137), вмЪфст$ съ письма- 
ми: оть него — подлинными (71—98, 124—137) и въ 
кошяхъ (69—97) и къ нему (715—100, 99—117). Связи 
Бурцева агентурЪ были болфе или менфе извЪстны; 
въ особенности обращалось вниман!е на его знакомыхъ 
изъ числа пр!зжей молодежи, которые по возвраще- 
ни на родину поступали подъ наблюденше и подвер- 
гались преслфдован!ямъ (Лебедева — пр. 76, Ослопова— 
пр. 66, Замятинъ — пр. 37, Менкесь — пр. 73, Кра- 
ковъ — пр. 162, Мальцева — стр. 149, Пальчинская, 
выфхавшая 27 апрфля въ Росаю подъ присмотромъ 
филеровъ и др.) Въ расматриваемый пер!одъ Бурцевъ 
былъ ПОДЪ «перекрестнымъ огнемъ» агентуры: съ од- 
ной стороны — Бейтнеръ, пользовавнийся его довЪ- 
р!емъ, съ другой — Панкратьевъ, давнишн!й его зна- 
комый. Нельзя ручаться, что не было и третьяго освф- 
домителя — не напрасно РачковскюИ хвастливо докла- 
дывалъ, что относительно народовольцевъ въ ПарижЪ 
и ЛондонЪ имъ приняты мЪры, «обезпечиваюция отъ 
всякихъ неожиданностей» (44—73) и что дЪятельность 
народовольцевъь ему была «въ точности извЪстна » 
(149—151). См. прим. 36, 72 и 76. 

32 — 62. Кому было адресовано письмо Кашинцева— 
не указано; тЪмъ интереснфе знать это, такъ какъ объ 
адресатЪ ГРачковсюй умалчиваетъ, можетъ быть, не 
безъ умысла. 

33 — 62, 34 — 62. Насколько извЪфстно, Паули въ 
редакшю «Народовольца» не входилъ и по его ини- 
щативЪ никакой группы народовольцевъ въ ПарижЪ 
не образовывалось. 

35 — 63. Фрейлихь Николай Николаевичъ, — вслЪд- 
стве провокащи М. Гуровича попалъ въ Сибирь (на 5 
лфтъ); по возвращен! и въ 1903 году изъ ссылки, умеръ 
въ Нижнемъ-Новгород$. 

36 — 64. Паули, какъ террористъь, пользовался осо- 
бымъ внимашемъ агентуры Рачковскаго — вЪроят- 
но той же, которая обслуживала группу «старыхъ на- 
родовольцевъ» (см. пр. 30). Въ смыслЪ выяснен!я этой 
агентуры представляютъ большой интересъ разсказы 
Паули о петербургскомъ «делегатЪ» (51—79, 52—80); 
повидимому, агентьъ былъ третьимъ лицомъ, въ при- 
сутств!и котораго происходилъ разговоръ между Руса- 
новымъ и Левитомъ (50—79); имЪется даже прямое 
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указан!е (49—78), что съ послЪднимъ «на дняхъ имЪлъ 
бесЪфду сотрудникъ» (въ юлЪ 1900 г.). Къ сожалфн!ю, 
главный свидфтель по этому дЪлу, Левитъ — умеръ. 

Хотя возможно, что Паули дЪйствительно хвастался, 
что подготовлено все необходимое «для повторен!я 
1-го марта» (стр. 81), но св5дЪшя агента о разрывныхъ 
снарядахъ и т. д. (39—65) отзываютъ выдумкой. (См. 
прим. 151). 

37 — 64, 38 — 64. Сообщене о Замятин — лживо, 
представителемъ петербургскихъ народовольцевъ онъне 
былъ; когда онъ вернулся въ Россю (1-го августа 
1900 г.) за нимъ установили наблюденге, а затфмъ ‹ли- 
квидировали» по группЪ рабочезнаменцевъ. 

39 — 65. См. прим. 36. 

40 — 66, 41 — 67. См. прим. 3. 

42 — 68. См. прим. 20. 

43 — 72. Спещальная агентура въ Берлин была 
учреждена въ 1902 году, при чемъ завэёдывающимъ ею 
былъ назначенъ Гартингь—Гекельманъ, бывш агентъ 
Рачковскаго; помощникомъ его н$которое время былъ 
Федоръ Ромуальдовъ Чарноцюй — старый пролетар!а- 
тецъ, сдфлавцийся по возвращен изъ ссылки преда- 
телемъ. На содержане берлинской агентуры отпуска- 
лось, въ началЪф, около 45000 рублей. О существован!и 
этой организащи германская полищя знала. Агентуру 
въ Галищи организовывалъ М. Гуровичъ, на что ему былъ 
отпущенъ спещшальный кредитъ. Австрию же вообще 
«обслуживалъ» Симонъ Моисеевъ (Шимонъ Мордковъ), 
Вейсманъ, состоявший агентомъ жандармовъ: съ 1890 


г. — Цугалковскаго, потомъ Пирамидова, въ Одессф, 
и съ 1895 г. — Будзиловича, а затфмъ Тржесяка, за- 
границею. 


44 — 713. См. прим. 30. 

45 — 715. Очевидно, агентура была близка къ типо- 
графщикамъ Союза русскихъ сошалъ-демократовъ : она 
имЪла корректуру и первые листы издашй Союза, зна- 
ла, что начато печатанемъ (48—78 и стр. 42 и 43), ка- 
ке переговоры ведутся съ наборщикомъ Ляхоцкимъ 
(61—90), каюя издания посл$днимъ отправлены (142— 
146). Отсюда же, вЪроятно, освЪфдомленность и о за- 
вфдывавшихъ типографей Союза — М. Сущинскомъ 
(прим. 22) и Иваньшин$, относительно котораго было 
извЪстно не только то, что ему пишутьъ (47—77), нои 
то, что онъ говоритъ (48—78). 


46 — 717. Выступленямъ Плеханова въ докладахъ 
Рачковскаго отводится немало мЪста; въ частности, 
сообщается о его ‹интимныхъ» и неинтимныхъ (59—87) 
разговорахъ, приводятся его отзывы © товарищахъ 
(110—121) и отд$льныя фразы, сказанныя «съ ироней» 
(стр. 47) и безъ оной (93—113), передается содержане 
полученныхъ имъ писемъ (47—77, 93—113), указывают- 
ся лица, фздивийя кь нему на свидане: Галкинъ, Го- 
варовъ, Иваницкая, Карказъ, доставившая, будто-бы, 
ему статью о безпорядкахъ на Обуховскомъ заводЪ 
(143—149). Все это указываетъ, что сотрудникь Рач- 
ковскаго соприкасался съ Плехановымъ. 

41 — 771. См- прим. 45 и 46. 

48 — 78. См. прим. 45. 

49 — 78, 50 — 79, 51 — 719, 52 — 80. См. прим. 36. 

53 — 81. См. прим. 29. 

54 — 82. Письма къ Шишко и его слова (36—64, 
54—82) доходили до Рачковскаго, вЪроятно, черезъ 
агента, который обслуживалъ народовольцевъ. 

55 — 82. См. прим. 22. 

56 — 84, 51 — 85, 58 — 85. Отчеты о разговорахъ 
Цихоцкаго, Ратынской, Плохоцкаго, Гольдберга, (62—96) 
представлене подлиннаго письма Шендржеевскаго и 
пр. указываютъ на близость къ дфятелямъ польскихъ 
группъ агента (Бейтнеръ?), который хотя и обнаружи- 
ваеть нфкоторую освфдомленность, но и сильно при- 
вираеть: по свидфтельству Л. С. Кульчицкаго, Сигиз- 
мундъ Лангъ, бывший тогда юношей (умеръ въ Ковель- 
ской тюрьм$ 6-го сентября 1901г.) «во глав» движе- 
ня (стр. 84) не былъ, Плехановъ черезъ Гинсбурга, 
или письменно, переговоровъ съ Кульчицкимъ не велъ 
и послфдний псевдонимами Богдановскаго и Львовскаго 
никогда не пользовался*) 

59 — 87. См. прим. 46. 

60 — 88. См. прим. 56. 

61 — 90. См. прим. 45. 

62 — 96. См. прим. 56. 

63 — 96. Нелегальнаго журнала «Свобода» въ Росаи 
не издавалось; рЪчь идетъ, очевидно, о бро шюр$ 
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`) Уже при составлении настоящихт» «ПримЪ чан!» мнЪ сдЪ - 
лалось извстнымъ, что выходитт, въ свЪфтт, на нЪмецкомъ язы - 
къ, трей томъ упомянутаго во введен!и къ этой книгЬ труда 
Кульчицкаго: «Истор!я русскаго револющоннаго движен1я», и что 
готовится четвертый выпускъ ся, въ который войдутъ свЪ же 
историчесве матер!алы, появившеся за послЪдше годы. 
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«Свобода», изданной въ 1900 году Партей полити- 
ческаго освобождешя Росфи-—группы, возникшей въ 
МинскЪ подъ вляншемъ народовольца Ефима Гальпер- 
на («СлЬпой») и, отчасти, Е. Брешкойской и _Т, Гер- 
шуни. Программная часть брошюры, написанной Лю: 
бовью Клячко (на дознаньи дала откровенныя пок:- 
зан!я), приведена, по имфющемуся у меня экземпляру, 
С. Нечетнымъ въ его «Очеркахъ по истори Парпи 
С.-Р.» См. прим. 65. 

64 — 96. См. прим. 30 и 66. 

65 — 97. Типографя Парти политическаго освобож- 
деня Росфи арестована въ НЪжинЪ (дло Конст. Ива- 
нова, Гирша Гатовскаго и др.) 5-го Марта 1901 года 
(а не въ 1900 Г., какъь указано въ вышеупомянутой 
стать$ Нечетнаго), совершенно случайно — вслЪ дстве 
обывательскихъ подозрЪний. 

66 — 97. За Ослоповой, вернувшейся въ Россю 27-го 
сентября 1900 г., была усиленная слЪжка, которая вы- 
яснила ея свидан!е, въ ХарьковЪ, съ Д. А. Перелеши- 
нымъ и посфщеше, въ Полтав$, М. П. Орлова и Н. М. 
Флерова, рекомендованныхъ ей Бурцевымъ (64—95). 
Относительно Ослоповой имфлись еще агентурныя ука- 
зашя, что «передъ отъфздомъ изъ-за границы она от- 
правила багажемъ на предъявителя деревянный чемо- 
данъ съ двойнымъ дномъ, наполненный ‘нелегальной 
литературой». (См. прим. 30). 


67 — 95. Вейсманъ _Фридрихъ - Карловъ, розыски- 
ВАлСЯ СЬ 1800 г Пирюяры 81 — —- 


68 — 97, 69 — 97. СвфдЪвя объ участникахъ собра- 
н!Ш народовольцевъ и характеристика ихъ совфщан!й— 
нев$рны; письмс Бурцева (къ кому?), если содержание 
его не переврано въ изложен!и Рачковскаго, тоже гоф- 
шить неточностями. 

70 — 98, 71 — 98. Открытка, въ которой Бурцевъ 
выражалъ опасеня «за двухъ, съ которыми онъ ви- 
дфлся», въ подлинникЪ препровожденная въ департа- 
ментъ полищи, или была похищена, или доставлена 
самимъ адресатомъ—кто былъ имъ? 


72 — 98. Изъ другихъ агентурныхъ донесенй было 
извЪстно, что ключемъ къ шифру, который въ то вре- 
мя употреблялся «всфми, находившимися въ конспира- 
тивныхъ сношеняхъ съ Бурцевымъ», была фраза: «И 
вотъ тебЪ коршунъ награда за жизнь воровскую твою». 
Съ двумя шифрованными письмами Бурцева къ Лебе- 
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девой былъ арестованъ на границ$ Штейнъ_ Менкесъ. 
(См. прим. 30 и 73). НЫ 


13 — 98.. Штейнь — въ дЬйствительности ль 
Менкесь, — былъ замфченъ въ сношеняхьъ съ М. 

мя, когда посл$днй укрывался, послЪ ока 
провала, въ ПолтавЪ. Попавъ за границу, Менкесъ, вмЪ- 
етЪ съ Луря, очутился подъ дйстшемъ агентуры, что 
и. повело къ тому, что его, при возвращен!и въ Росс!ю, 
задержали, Въ Гродненской губерни, съ транспортомъ 


нелегальныхъ изданй. (См. прим. 13 и 72.) 


14 — 99. Представляется страннымъ, почему Рачков- 
скй, такъь хорошо осв$ домленный о переговорахъ, ко- 
торые велъ «делегатъ» петербургскихъ народовольцевъ 
устно и письменно, не могъ выяснить его личности. 
(См. прим. 36). 


715 — 100. Перлюстрашя эмигрантской корреспон- 
денщи велась не только въ ПарижБ, но и въ Лондон, 
(хотя тамъ и нЕтъ «консьержекъ»). Изъ докладовъ 
зидно, что РачковсюЙ зналъ содержан!е писемъ къ 
Бурцеву (75—109. 94—113, 124—137,) Гольденбергу(99— 
117), Теплову (101—117), Андропову (53—81). 


76 — 102, 77 — 103. Петръ Эмануиловъ Панкрать- 
евъ, получавиий отъ Бурцева транспорты «Народоволь- 
ца», «руководивший револющонной дфятельностью Ле- 
бедевой», рекомендовавциИй эмигрантамъ осторожность, 
былъ агентомъ Петербургскаго охраннаго отдфления, о 
чемъ Рачковсюй не зналъ. Нельзя не отм$фтить тра- 
гическаго положен!я молодыхъ энтуз!астокъ, которыя, 
будучи «освщены» заграничной агентурой, при воз- 
вращении на родину направлялись съ рекомендащями 
своихъ друзей прямикомъ къ росайскимъ шшонамъ. 
Александра Ивановна Лебедева (она-же Лукьянова), 
характеризовавшая Панкратьева: «славный человЪкь, 
умный, опытный, но уравновфшенный», была предана 
послфднимъ; ее арестовали весной 1901 г., вмфстЪ съ 
Элимшадой Марковной Мальцевой и Алексфемъ Ни- 
колаевичемъ Хавскимъ (Ленцевичемъ),—талантливымъ, 
начинающимъ поэтомъ; посл$днй и вышедшая за не- 
го замужъ Лебедева были сосланы, на 5 лБтъ, въ Якут- 
скую область, гдЪ ХавсюЙ застрфлился 3-го апр$ля 
1904 года (некрологъ его въ «Револющонной Роса и», 
№ 174). Панкратьевь былъ оглашенъ, какъ предатель, 
въ 1901 году, въ № 11 «Искры», гдЪ быль опублико- 
ванъ его апокрифическЙ «‹рапортъ» по начальству; 
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позднфе онъ служиль чиновникомъ депертамента по- 
лищи, а въ сентябрЪ 1911 г. умеръ. 


718 — 104. Пожелане Рачковскаго было немедленно 
исполнено: 27-го ноября 1900 г. департаментъ полищи 
предложилъ почтовой «цензурЪ» учредить наблюдене 
за ны Екатерины Андреевой Доброволь- 
ской. 


19 — 104. Махновецъ «называетъ», онъ «предполага- 
етъ» —явные слды агентуры (Бейтнеръ?), которая за- 
хватывала и его прятелей: Иваньшина (47 — 77, 
48 — 78), Алекефева и Тахтарева. (80 — 115). 


80 — 105. Будучи арестованъ на транспортномъ дЪЛЪ, 
Розенбаумъ далъ на дознани подробныя показания. 

81 — 105. Рачковсюй обнаружилъ въ своихъ доне- 
сешяхъ и убогость познанй и политическую безгра- 
мотность. Онъ изобрЪтаетъ научные термины: «эконо- 
мичесюй сощализмъ» (стр. 123) и «сощализмъ демо- 
кратическ И» (стр. 70); говоритъ объ «изолированной 
дфятельности семидесятыхъ годовъ» и т. д. Онъ со- 
вершенно не церемонится съ номенклатурой: наряду 
съ удивительной «Центральной» россйской с.-д. партей 
(стр. 105), встрБчаемъ «Союзъ русской с.-д. парти» 
(стр. 106) и пр. Немудренс, еслиу него на соц.-демокра- 
тическомъ съфздф собираются принять участе: Бахъ, 
Житловсий, Бурцевъ, Паули, Русановъ, Левентисъ, 
Волховской, Лазаревъ, Аитовъ — представители фракщй 
народовольческой и сощалистовъ-револющонеровъ (стр. 
77). «Бредовыя явлен!я» Рачковскаго особенно сказыва- 
лись, когда онъ заговаривалъ о террорЪ (къ этой темЪ 
онъ возвращается особенно часто: см. стр. 30, 64, 712, 81, 
125 и др.), при чемъ договаривается до того, что «всЪ 
парийныя организащи усваиваютъ себЪ террористи- 
ческую дфятельность» (стр. 124)... Таковъ былъ Рач- 
ковскЙ, котораго и въ револющонной средЪ и въ об- 
ществЪ считали, по недоразумфню, великимъ сыск- 
ныхъ дЪль мастеромъ. (См. пр. 1 и 114). 

82 — 105. Верая о получени Нахамкисомъ 30-ти ты- 
сячъ франковъ-—чистфйшая ложь. Если даже допустить, 
что на издаме «Зари» были даны таюя деньги, то по- 
лучить ихъ могла только группа «Искры». Объединить 
«всЪ револющонныя фракщи безъ различ я оттЪнковъ» 
подъ эгидой мифическаго «Союза» могла только фан- 
тазя освфдомителей Рачковскаго, которая превращала 
въ опасныхъ револющонерокъ даже такихъ безобид- 
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ныхъ курсистокъ, какими были Гескина и Мыслинская 
(стр. 107). 

83 — 108. Интересно, что «еврейская раб. парт!я», 
какъ выражается Рачковсюй (т. е. «Бундъ») попадаеть 
впервые, какъ самостоятельная организашя, въ его 
обозрфния лишь въ юлЪ 1901 года, когда союзъ счи- 
талъ уже четыре года существованя и усп$лъ выпу- 
стить 62,000 экз. своихъ издан, изданныхъ преиму- 
щественно за-границей. 

84 — 108, 85 — 108. Хотя настоящее имя «Виктора 
Павловича» «пюслЪ тщательныхъ разслфдован!Й» Рач- 
ковскаго оказалось «Новоселовъ», но въ дЪйствитель- 
ности это былъ В. П. Ногинъ. Все-же агентура знала 
не только его разговоры (85 — 108, 87 — 109), но и 
время выфзда его въ Росаю (145—149), гдЪ онъ 2-го 
октября 1901 г. и былъ арестованъ (въ Петербург$), съ 
паспортомъ на имя Назарова (см. пр. 13 и 29). 

86 — 108. См. прим. 29. 

87 — 109. См. прим. 13, 29 и 84. 

88 — 109. Если приведены подлинныя слова Кра- 
поткина и Черкезова, то приходится допустить, что 
агентъ бывалъ и въ ихъ обществ$. 

89 — 111. Трушковскй Теронимъ, находясь, по воз- 
вращении изъ ссылки, въ Юевской губерни, вошелъ 
въ сношеня съ жандармскимъ полковникомъ Новиц- 
кимъ, затЪмъ выфхалъ, въ качествЪ его агента, въ сен- 
тябрЪ 1894 г., за-границу, гдЪ разсказалъ истор!ю сво- 
ихъ похожденй въ брошюрЪ «\/ гекасй тапдагто\» 
(Лондонъ, 1895 г.) 

90 — 111. Милевсюй, изъ польскихъ выходцевъ, былъ 
секретаремъ Рачковскаго, велъ его письмоводство 
и выполнялъ иногда отдфльныя порученя (въ Болга- 
ри, напримфръ); умеръ въ 1906 году. 

91 — 111. См. прим. 151. 

92 — 112. Очевидно, Поповъ не былъ помощникомъ 
Рачковскаго. 

93 — 113, 94 — 113. Авторъ писемъ къ Плеханову и 
Бурцеву, очевидно, одно и тоже лицо; сомнительно, 
чтобы это была махинашя охранниковъ; вфроятнЪе, 
что авторъ былъ изъ сочувствующихъ, но очень паив- 
ныхъ людей. 

95 — 115. Чтешемъ въ мысляхъ Флоровсаго (онъ 
«предполагалъ», «долженъ быль» и т. д.) занимался, 
повидимому, агентъ, вращави!Ися въ кружкЪ В. Бур- 
цева (см. прим. 30). 


бы 


96 — 115. СвдЪня объ АлексЪевЪф, ТахтаревЪ и 
ШоурЪ шли, можеть быть, отъ Бейтнера, который быль 
знакомъ съ ихъ приятелемьъ—Махновцемъ (см. пр. 79). 

97 — 116. См. прим. 22. 

98 — 116. Масленниковъ попадалъ въ агентурное 
освфщен!с, вЪроятно, благодаря связамъ съ Сущински- 
ми (см. прим. 22); это подтверждается и тфмъ еще, 
что когда онъ перешелъ (вмЪстЪ съ М. Сущинскимъ) 
къ «СвободЪ», то и по этой группф о немъ поступили 
свфдфния (128 — 141). 

99 — 117. См. прим. 15. 

100 — 117. Фамиля Еваленко встрЪчается и въ дру- 
гихъ документахъ депертамента полищи; при разсмо- 
трфни, въ связи съ другими данными, кой съ этихъ 
документовъ, комитетъ изъ представителей сощалисти- 
ческихъ организащшй въ Нью-[юрк$ пришелъ къ заклю- 
ченйо, что свЪБДЪшя относятся къ м$фстному книгоиз- 
дателю Александру Марковичу Еваленко и вынесъ ре- 
золющю (8-го сентября 1910 г.), что посл$дый былъ 
«‹тайнымъ агентомъ русскаго департамента полищи», о 
чемъ было тогда же объявлено въ мфстныхъ газетахъ. 

101 — 117. См. прим. 75. 

102 — 117. Ромбро Яковъ Боруховъ, — привлекался 
въ 1877 г., затЪмъ эмигрировалъ; жилъ въ ПарижЪ 
подъ именемъ Янишевскаго, а въ Нью-ШоркЪ, гдЪ онъ 
издавалъ журналъ «АгЬейег Егеип4», назывался Филип- 
помъ Кранцемъ («Розыскной списокъ»). 

103 — 113. См. прим. 73. 

104 — 113. Дижуръ уже въ январЪ 1900 г. былъ подъ 
усиленнымъ наблюдешемъ, которое констатировало, 
что, находясь въ Москв$Ъ, онъ видЪлся, между прочимъ, 
съ Азефомъ, жившимъ тогда въ домЪ № 3 — Сахарова, 
по Богословскому переулку. 

105 — 118. Благодаря этимъ свЪДдБШЯМЪ «г-жа ГРа- 
видза» попала въ перлюстращонный списокъ (съ 28 
декабря 1900 г.). 

106 — 119. См. прим. 22. 

107 — 120. СвдЬне о томъ, что Маренбаумъ вы- 
далъ эмигранту паспортъ, разум$ется, интимнаго про- 
исхождения. Н. Э. Бауманъ убитъ черносотенцами въ 
МосквЪ въ октябрЪ 1905 г. 

108 — 1290. См. прим. 22. 

109 — 121. Казаринъ былъ выясненъ, повидимому, 
агентомъ, обслуживавшимъ Сущинскихъ. 

110 — 121. Лазаревь былъ подъ «бдительнымъ» над- 
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зоромъ агентовъ Рачковскаго; въ докладахъ указанъ 
рядъ лицъ, жившихъ у Лазарева (Вихорски: — стр. 123, 
Говоровъ — стр. 123, Биске — стр. 145, Кауфманъ — 
стр. 145, Иваницкая — стр. 145). Это можно было бы 
объяснить наружнымъ наблюдешемъ за резиденшей 
Лазарева, но въ донесешяхъ встрфчаются таюя детали, 
какъ: «Ладонко видЪфлся у Лазарева» и «въ апрфлЪ со- 
бирается У$хать» (139—145), ‹ Лопатина пр!зжала къ 
Лазареву и оставила ему пакетъ» (141—146), или: Ла- 
заревъ, «говоря» (123—136), онъ «выразился» (132—144), 
что заставляетъ думать, что въ данномъ случаЪ 
имфлось и «внутреннее освфщен!е». Изъ какого источ- 
ника шли таюя св$ дня? 

111 — 122. СвЪдЪня о Замятин$ и Ослоповой даны, 
въроятно, однимъ и тфмъ же агентомъ. (См. прим. 30, 
ЗТ и 66). 

112 — 123, 113 — 123. См. прим. 110. 

114 — 124. Характерны «философсюмя» разсуждемя 
Рачковскаго. Признавая, что «было бы ошибкой ду- 
мать», что въ борьбЪ съ револющоннымъ движешемъ 
можно «ограничиться практиковавшимися до сихъ 
поръ обычными полицейскими м$рами» и заявляя, что 
«новыя времена — новыя задачи», онъ ничего другого 
не придумываетъ, какъ реорганизашю охраны; къ вы- 
полненю задачи, «выдвигаемой жизнью», онъ реко- 
мендуетъ приступить «чф$мъ скорфе, тфмъ лучше», на- 
дясь, втайнЪ, что эту миссйо предложатъ сму. Первый 
годъ ХХ-го вЪка для Росаи ознаменовался реформа- 
торскимъ движенемъ... въ охранныхъ сферахъ, осо- 
бенно встревожившихся послЪ выстрфла Карповича. 
Съ проектами «преобразованй» выступили тогда три 
богатыря сыска: РачкоБвскй, Ратаевъ и Зубатовъ; по- 
бЪдилъ послфднШ : съ воцаренмемъ Плеве Рачковсюй 
удалился на покой, Ратаевъ занялъ его мЪсто. а Зуба- 
товъ сдфлался руководителемъ охраны. 

115 — 125. Хотя Рачковсюй пророчествовалъ наугадъ, 
но ошибся мало: «факты» начались не съ осени, а съ 
весны (убйство Сипягина 2-го апрЪля 1902 г.). 

116 — 127. СвфдЪшя о 100.000 р., несомнфнно раз- 
дуты, но—«не бываетъ дыму безъ огня». Было бы важно 
выяснить Личность одного «изъ лучшихъ сотрудни- 
ковъ» Рачковскаго, который, «по своему положен!ю», 
имБлъь «полную возможность» держать охранниковъ 
въ курсф «литературной затфи». Интересенъ провока- 
торсюй аппетитъ Рачковскаго, обнаруживаемый имъ 
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въ опасеняхъ, что начальство можетъ помфшать «осу- 
ществленио плана, задуманнаго Венгеровымъ, Липниц- 
кимъ и невыясненнымъ пока третьимъ лицомъ», кото- 
рыхъ ему удалось «обставить столь благопр!ятно». Не- 
вольно возникаеть вопросъ: правда ли, что «третье 
лицо», такъ хорошо знакомой Рачковскому затфи—не 
было ему извЪстно? Не въ этомъ ли обстоятельств 
таится ключъ къ разгадкЪ объ источник свЪдфнй по 
данному дЪлу? 

117 — 128. Не говоря о другихъ, можно отм$тить, 
что одно изъ названныхъ лицъ — Нахамкисъ не 
могъ «тщательно скрывать» фамил!и «либерала» просто 
потому, что онъ ея не зналъ. Со своей догадкой, что 
это былъ Фаминицынъ, ПачковсюЙ попалъ, что назы- 
вается, «пальцемъ въ небо». 

118 — 130. Чтобы было «постановлено» помфстить 
рядъ обличительныхъ «завфдомо ложныхъ» статей — 
это завфдомо ложная инсинуащя охранника. 

119 — 131. Выпущено пространное изложен!е пере- 
довой статьи 5-го номера «Искры». 

120 — 132. Поставить, «дЪйствуя навфрняка», «Искру» 
«въ невозможность дальнфйшаго печатан!я» на языкЪ 
Рачковскаго значило — уничтожить типограф!ю, — такъ 
онъ поступилъ съ печатней народовольцевъ, которую 
«неизвЪстныя лица» (сыщикъ Бинть съ компан!ей) раз- 
громили въ ЖеневЪ, ночью 21-го ноября 1886 г. 

121 — 133. Типичный образчикъ «освЪфдомленности» 
Пачковскаго: онъ приводить, какъ подлинныя, слова 
Нахамкиса и тутъ же сообщаетъь нелЪфпое ‘свфдфне о 
томъ, что Плехановъ «присоединилъ» «Рабочее Дфло» 
къ организащямъ Зари и Искры. 

122 — 135. Мысль Рачковскаго получила осущест- 
влен!е уже при Плеве: для закулиснаго вмянйя на ино- 
страную прессу, путемьъ тенденщозной информащи, 
подкупа и пр., былъ командированъ въ Парижъ Иванъ 
Федоровичъ Манусевичъ — Мануйловъ (онъ же ново- 
временск!й «Маска»); въ его распоряжене былъ от- 
пущенъ особый кредитъ (съ 6-го марта 1903 года), о 
которомъ мечталъ Рачковсюй — 12. 160 рублей въ годъ. 

123 — 136. См. прим. 110. 

124 — 137. См. прим. 30. 

125 — 139. Опущено изложен!е статей сборника «Сво- 
бода». 

126 — 140, 127 — 140. СвЪдЪния о группЪ «Свобода» 
шли, повидимому, изъ типографскихъ сферъ (см. пр. 
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98.) Представителемъ группы былъ Евген Осипо- 
вичъ Зеленсюй. Ратаевъ это зналъ уже въ октябрЪ 
1901 года и, на основан!и своихъ агентурныхъ свЪдЪ- 
нй, такъ характеризовалъ его: «талантливый челов къ, 
блестяцИЙ и увлекательный ораторъ, имЪфлъ хорошее 
состояне, которое все растратиль на револющю... 
Страдаетъ чахоткой въ послЪднемъ градусЪ... Его из- 
дательство, какьъ неимфющее за собой никого, кромЪ 
него, вф$роятно и умретъ вмЪстЪ съ нимъ въ непро- 
должительномъ времени»... Это сбылось и Рачковсюй 
не успБлъ «провалить» Зеленскаго. 

Подъ «Псевдоннмомъ» было изв$стно лицо, сдЪ- 
лавшее пожертвоване фонду Вольной Русской Прессы 
и вызвавшее своею конспиративностью неоснователь- 
ныя подозр$ния. 

128 — 141. См. прим. 98. 

129 — 142. И здЪсь Рачковсий привралъ: гербъ былъ 
сорванъ, хотя и анархистомъ, но не Желковскимъ. 

130 — 143. СвЪдЪн!я, вЪфроятно, Бейтнера. Посл5д- 
нй въ 1804 году былъ арестованъ за участе въ анар- 
хической демонстращи, происходившей въ ЦюрихЪ 
16/28 анваря, но Рачковсюй его высвободилъ. 

Бейтнеръ Левъ Дмитр!евичъ, сынъ чиновника, буду- 
чи изгнанъ изъ Нижегородскаго кадетскаго корпуса, 
въ 1890 году, за сбытъ украденныхъ у купца Коломни- 
на денегъ, отсидфлъ, по приговору Владимскаго 
суда, 7 мЪсяцевъ въ тюрьм$, затЪмъ уфхалъ за грани- 
цу, поступилъь въ Цюрихсюй Университетъ и въ 1892 
году сдЪлался агентомъ Рачковскаго; объявленъ пре- 
дателемъ въ ИонЪ 1908 г. («Револющонная Мысль» 
№ 2). (См. прим. 13, 22, 30, 56, 79, 96, 147 и 162). 

131 — 144. Листокъ («ПЛосл5дня Извфсия») былъ не 
гектографированный, а мимеографированный; это из- 
дане Бунда выходило потомъ печатнымъ. 

132 — 144. См. прим. 110. 

133 — 144. Флеровсюй (Николай, а не Васил) — ли- 
тературный псевдонимъ писателя В. В. Берви, автора 
книги: «Положене рабочаго класса въ Роси» и др. 

134 — 144. Сжатое изложене нЪкоторыхъ докладовъ 
Рачковскаго (1900 и 1901 г.г.) можно найти въ двухъ 
книжкахъ, изданныхъ А. Н. Суратъ, подъ заглавемъ: 
«Обзоръ важнфйшихъ дознанШ» (отдфлъ: «Положене 
эмигращи»}. Однако, въ обработкЪ автора этихъ «Об- 
зоровъ» — жандармскаго генерала Шмакова, «доклады» 
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потеряли интимныя подробности, которыя въ подлин- 
никахъ представляютъ наибольш!йИ интересъ. 

135 — 145. Вяземесмй Леонидъ Дмитревичъ, князь, 
былъ самъ въ числ пострадавшихъ отъ насиля поли- 
щи, разгонявшей студентовъ. 

136 — 145, 137 — 145, 138 — 145, 139 — 145, 140 — 
145, 141 — 146. См. прим. 110. 

142 — 146. СвЪдЪн!я о томъ, что эмигранты Эрнестъ 
Ролау и Эдуардъ Скубикъ «пересылаютъ въ Россио 
револющонныя издан!я въ весьма большихъ количе- 
ствахъ» охрана имфла еще въ декабрЪф 1900 г. Ролау 
былъ арестованъ, съ Иваномъ Клява, 21 1юня 1901 г., 
послЪ перехода границы, съ транспортомъ «преступ- 
ныхъ издан». При вторичномъ арестф, кажется въ 
1906 году, Ролау былъ убить конвойными, подъ пред- 
ЛОГОМЪ, ЧТО ОНЪ «пытался бфжать». 

143 — 147. См. прим. 1. 

144 — 148. См. прим. 13. 

145 — 149. См. прим. 29 и 84. 

146 — 149. См. прим. 22. 

147 — 149. Свъдфня о Мальцевой, Лебедевой п 
Пальчинской, шли, вЪроятно, изъ одного источника, 
повидимому — отъ Бейтнера. 

148 — 149. См. прим. 46. 

149 — 151. Утверждеше Рачковскаго, что «дфятель- 
ность народовольцевъ ему была въ точности извЪстна» 
прюбрЪтаетъ особое значеше, при сопоставлении его 
съ другими подобными же заявленями (см. прим. 30). 

150 — 152. «ВЪстникь Русскихъ Револющонеровъ»— 
это «ВЪстникъ Русской Револющи» (см. прим. 5). Въ 
номер 1-мъ «ВЪстника» (первое, несокращенное изда- 
не) на 95 и 96 страницахъ (отдЪлъ: «Современное обо- 
зр.ше») было помфщено воззваше о содЪфйстви изда- 
ню бюллетеней относительно револющонныхъ событи: 
и былъ указанъ адресъ Эмиля Бартельса (Шарлотевн- 
бургъ). 

151 — 153, 152 — 156, 153 — 153. По категорическому 
утвержденню Ю. М. Нахамкиса — ни онъ, ни Шишко, 
ни Аркадаксюй, (человЪкъ ум$ренныхъ взглядовъ), ни 
Лазаревь никакого отношеня кь затфямъ Паули нс 
имли и «онъ все д$лалъ на свой страхъ». Повидимом”,, 
Паули дЪйствительно имфлъ намфреше расправиться 
съ Рачковскимъ, но послфдшй узналъ о его замыс- 
лахъ. Какимъ путемъ? Хотя РачковсюйЙ въ этой истс- 
рии быль довольно освБдомленъ, но не могъ обойтись 
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безъ лганья, утверждая, напримЪръ, что Нахамкисъ 
подкарауливалъ его въ кафе и что Юдилевскй, защи- 
щая Паули, «упалъ въ обморокъ», чего на самомъ дфлЪ 
не было. Кончилъь Паули позорно: отдавшись въ руки 
полищи, онъ разсказалъ въ свонхъ показаняхъ все, что 
зналъ (по его оговорамъ привлекались къ дознаню 
Чарушниковъ и другя лица). Впослфдстни Паули жилъ 
въ ТуркестанЪ, гдЪ редактироваль какую-то газету. 


154 — 158. Гартингь Аркадй Михайловичъ, онъ же 
Ландезенъ, въ дфйствительности Абрамъ Гекельманъ, 
завфдывая берлинской агентурой, отличался тфмъ, что 
усп5шно вербовалъ шпюновъ; онъ хвалился, что пе- 
редъ с.-д. съБздомъ ему удалось «заагентурить» сразу 
трехъ сотрудниковъ; Гартингъ интриговалъ противъ 
Ратаева и, въ конц концовъ, занялъ его м$сто, (по 
протекци Рачковскаго, вернувшагося къ власти) и оста- 
вался завёдывающимъ парижской агентурой до 1909 
года, когда былъ, вслфдстые моихъ указан!й, разобла- 
ченъ Бурцевымъ въ печати. 

155 — 159, 156 — 159, 157 — 160, 158 — 160, 159 — 
161. Докладъ Гартинга за № 201, основанъ, повидимому, 
на свЪдфн!яхъ сотрудника «Ростовцева»; по псевдониму 
и по другимъ даннымъ можно думать, что этотъ агентъ 
изъ бывшихъ дфятелей Донского комитета и находился 
въ сношеняхъ съ Ширманъ (стр. 159), Локерманомъ 
(стр. 160), «Степаномъ Ивановичемъ» (стр. 160), «важ- 
нымъ нелегальнымъ» (стр. 161) и др. 

160 — 162. СвдЪня о съёздЪ—недурный образчикъ 
точности данныхъ «наружнаго наблюден!я» : изъ числа 
зарегистрированныхъ соглядатаями участниковъ собра- 
ый у Чернова, Гоцъ, «прЕБхавиий на автомобилЪ», 
совсфмъ на съфздЪ не былъ, а Зеленскаго даже и не 
приглашали, «Филипповичъ» тоже не присутствовалъ 
и т. д. По заявленю В. М. Чернова охранител! ные до- 
зоры ‹черезъ велосипедистовъ» — филерская выдумка. 


161 — 163. Отсутстые на събздЪ Азефа, «болЪзнь 
сотрудника» --все это похоже на то, что провокаторъ 
намфренно уклонялся отъ исполненя своихъ обязан- 
ностей, опасаясь, вЪроятно, что излишняя освЪдомлен- 
ность охранниковъ можетъ его провалить. 


162 — 163, 163 — 163. Этимъ «сотрудникомъ» былъ 
Л. Бейтнеръ; посл$днй въ конц концовъ спровоци- 
ровалъ Кракова на покушене: далъ ему денегъ и пр. 
и тоть пофхалъ убивать министра Юстищи Муравьева, 
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но, по пр1здЪ въ Петербургъ, былъ немедленно аресто- 
ванъ съ браунингомъ въ карманЪ (въ 1юлЪ 1904 г.) 

164 — 164. Это мЪсто доклада свидФтельствуетъ объ 
остротЪ вражды, которая существовала между дЪйстви- 
тельнымъ статскимъ совфтникомъ Ратаевымъ и кол- 
лежскимъ регистраторомъ Гартингомъ, кончившаяся 
тЪмъ, что послфднй спихнулъ генерала и занялъ его 
мЪсто (см. прим. 154). 

165 — 164. См. прим. 161. 

166 — 164. Было бы хорошо, если бы сказавиий та- 
кую фразу сощалъ-демократъ вспомнилъ, кому онъ ее 
говорилъ. 

167 — 165, 168 — 165. Разсказъ о послфднихъ дняхъ 
Поливанова является яркимъ примфромъ того, какъ 
Азефъ морочилъ свое начальство: Поливанова онъ хо- 
рошо зналъ до его пр!зда въ Кимперлей (гдф именно 
Азефъ и «отдь’халъ»), такъ какь они жили вмЪстЪ еще 
въ Париж. На эту провокаторскую ложь было ука- 
зано въ № 6-мъ «Револющонной Мысли». 

169 — 177, 170 — 182. Это замБчаше Гартинга сви- 
дфтельствуеть еще разъ, что его сотрудникъь былъ 
очень близокъ съ Локерманомъ. Полнота свфдфнЙ о 
съЁздЪ доказываетъ, что агентура стояла вплотную кь 
дЪлу. Донесеня Гартинга о Донскомъ КомитетЪ и 
съЪфздЪ были мною даны, для снятя кошй и приняйя 
мЪръ кь выяснению шшона, уполномоченнымъ Цент- 
ральнаго Комитета росойской с.-д. рабочей парти. 

171 — 186. СвЪдфня Ратаева въ данномъ случа$ не- 
точны: никакихъ уединенныхъ — «съ глазу на глазъ» 
свидашй у Цилл!акуса съ Мехелинымъ не было и за- 
сЪданя комисаи у послфдняго никогда не происхо- 
дили; Не! 4е 1а Рёгоизе изъ членовъ конференщи 
посфщали Долгоруковъ и Милюковъ для совфщан!й съ 
Мехелинымъ по совершенно другому поводу. 

172 — 195. Отчетъ о конференщи доставленъ Азе- 
фомъ, лично въ ней участвовавшимъ. 


ПРИЛО.КЕНТЯ 


КЪ ВЫПУСКУ 1-му 


ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛ!ОТЕКИ 
‚„МИНУВШЕЕ” 


Приложеше 1. 


Руссме охранники 
въ Финляндии. 


Какъ известно, въ основф внутренней политики рус- 
скаго правительства, всегда лежал принципь: „ само- 
держав!е, православте, народность“. Отъ этой мертвой 
формулы казенной тосударственности безпощадное время 
оставило очень мало. Абсолютизмъ такъ скомпрометиро- 
валъ себя, что не рёшается уже выступать открыто въ 
торвостаевой мантии, & предпочитаеть рядиться въ тогу 

„ представительнаго строя“. Господствующая религя 
переживаетъ моментъ полнаго и несомнфннаго разложе- 
ня. Такимъ образомъ, изъ краеугольныхь камней, на 
которыхъ держался старый режимъ, сохранился лишь 
одивъ: „народность“. На этой баз хотятъ обосно- 
ваться сторонники автократической идеологи, стараю- 
пуеся какъ-нибудь спасти жалыя руины царизма. 

Знамя „ нацовальной идеи“ водрузилъ впервые П. А. 
Столыпинъ; фиксащей вниман1я русскаго общества на 
этой проблем$ покойвый министръ расчитывалъ зат$- 
нить вопросъ о преобразованяхъ, выдвинутый 0свобо- 
дительнымъ движенемъ; онъ думалъ парализовать та- 
кимъ путехъ народную „ смуту “ 

Оффаящально поошряехая, щедро субспдируемая, про- 
паганда нацлонализиа нашла себф почву въ умахъ, 
отравленныхъ горечью воспоминаюй о позорныхь дняхъ 
Мукдена и Цусимы; ею увлеклись и н$которыя прогрес- 
сивныя группы русскаго общества; нащонализмъ сдф- 
лалея силою, оказывающей влляте на политику внутрен- 
НЮЮ И ВНЗШНЮЮ. 

Но, будучи искусственно привитой, насильно внфдряе- 
мой и съ опред$ленными политическими видами эксплу- 
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атируемой, идея новой государственности никакого на- 
цональнаго „ возрожденя “ не принесла; поступивъ на, 
службу исключительно реакщоннымь элементамъ, она 
быстро выродилась въ чисто наптоналистическое движе- 
не, поставившее себф главной цфлью подавлене само- 
стоятельности другихъ народностей, входящихъ въ со- 
ставъ импер1и, систематическое и жестокое пресл$до- 
ван!е ихъ. 

Въ числЪ многочисленныхъ пасынковъ державы рос- 
сйской особымъ вниманемъ нащоналистическихъь круговъ 
всегда, пользовалась Финлянд1я. Маленьюй, трудолюбивый 
народецъ, культурность котораго не р$фшаются отри- 
цать даже враги его, постоянно подвергался ожесточенной 
травл$ со сторогы реакщюонной части русской прессы; 
финляндцевъ обвиняли и обвивяютъ въ ненависти къ 
русскимъ, имъ приписываютъ агрессивныя намфревя, 
ихъ подозрЪваютъ въ сепаратизи$ и т. д. 

Въ соотвфтетвш съ этимъ, русское правительство 
примфвяетъь по отношеню къ Финлянди политику на- 
сильственной руссификащи. Потерп$въ, на опыт$ Боб- 
рикова, неудачу и сдфлавъ въ револющонные годы нф- 
которыя уступки либеральнымъ требованямъ, прави- 
тельство, когда наступило „успокоен!е“, съ т$мъ большей 
посп$шностью вернулось къ систем$ „ежевыхъ рука- 
вицъ “. Опираясь ва реакцонное большинство третье- 
тюньской Государственной Думы, П. А. Столыпинъ и 
его сподвижники провели законы, грубо нарушивиие 
автономныя права финляндцевъ, отнявше часть ихъ 
территори, вызвавшие рядъ актовъ вошющато неправо- 
судя. Плодотворная дфятельность законодательныхъ 
учреждений страны была парализована; Финляндю на- 
воднили штонами, въ ней разифстили 80-ти тысячную 
армю (по солдату на 40 жителей!), за спиной которой 
генералъь Зейнъ водворяетъ руссюе „порядки“ — адии- 
нистративное усмотрёне и безудержный произволъ... 

Я прожилъ въ Финлянди почти пять лфтъ; быль во 


многихь ея уголкахъ; какъ частное лицо — дачевлад$- 
лецъ и какъ представитель оффищальнаго мра, я имфлЪ 
непосредственное соприкосновеше съ м%стнымъ населеч- 
емъ, находился съ нимъ въ частыхъ дфловыхъ сноше- 
нтяхъ ; меня знала и какъ ‘иновпака департамента 
полищин — учрежденя, не пользующагося  сихпаялии 
даже у русскихъ обывателей. И за весь долй перзодъ 
иоего пребывашя въ Финлянди л ни разу не встр$тилъ 
со стороны м$стваго населешя простого недружелюбя. 
не только что оскорблешя, или насиля. Болфе того 
— я не слышалъ правдивыхъ жалобъ на „финское 
засиле“ даже отъ тхь русскихъ людей, которые 
водворились въ Финляндии на правахъ собственниковъ, 
хотя большинство ихъ принадлежало къ числу ура-па- 
тротовъ. 

Откуда же взялись недов5р!е и скрытая ненависть 
русскихъ оффищальныхь сферъ по отношеню къ фин- 
ляндцамъ? На чемъ основана слфпая боязнь передъ 
мирнымъ, безоружнымъ народомъ, уже доказавшимъ, что, 
не смотря ла самое безцеремонное парушенте его правъ, 
онъ можетъ оставаться виолаф „законопослушнымъь “ ? 
Неужели центральная власть не знаеть и не можетъ 
узнать о дфйствательномъ настроени финлянтскаго на- 
рода, объ его настоящихъ помыслахъ и желаняхъ ? 

Русская правящая бюрократия привыкла знакомиться 
съ „духомъ народа“ при нпосредствВ своихъ админн- 
стративныхъ органовъ; о политическомь „состояйи 
умовъ° населешя она судить обыкновенно по тфуъ 
даннымъ, которыя представляеть ей вездфсущая охран- 
ная организащя. Представители посл$дней — руссве 
жандариы, въ количеств одного генерала, 22-хъ офи- 
перовъ, трехъ переводчиковъ, 20-ти вахмистровъ и 177 
унтеръ - офицеровъ, покрываютъ наблюдательной стью 
и Финляндю *). Секретные отзывы этой шшонской 


*) Въ Московской губери!ши, почти равной по количеству на- 
селемя Финлянди, всего ч9 лзандармекихь чинов. 


арми и ложатся въ основу политики петербургскаго 
правительства по отношен!ю къ финляндцамъ. Конечно, 
представляется интереснымъ знать, что именно и какъ 
доносятъ эти руссме охранпики о результатахъ своихъ 
наблюдений ? 

Мн не трудно отв$тить на этотъ вопросъ. Оффиц1- 
альное положен!е, которое я завималъ, дало мнф воз- 
можность подробно ознакомиться съ дфятельностью 
русскихъ жандармовъ въ Финлянди. Этому помогла, 
впрочемъ, одна случайность. Занимая въ Департамент® 
ПоляЩщи должность Старшаго помощника, д$лопроизводи- 
теля—Завф$дывающаго Особымъ Отдфломъ, руководящимъ, 
ве$мъ политическииъь сыскомъ въ Росфи, я послаль, 
осенью 1905 года, парти сощалистовъ-револющонеровъ 
письмо съ указамемъ на предательскую роль видныхъ 
членовъ ея — Азефа и Татарова. Револющонеръ, полу- 
чивпий это письмо, показалъ его, вопреки тому, чго я 
рекомендовалъ, „важному партйному дфятелю“, кото- 
раго онъ зналъ подъ именемъь „Ивана Николаевича“. 
Этотъ „дфятель“ былъ Азефъ. Послфдый, прочитавъ 
нисьмо, немедленно сообщилъь обо всемъ Рачковскому. 

Когда я явился на слБдующий день посл$ того, какъ 
письмо было отправлено, въ Департаменть Полищии, 
ЗавЪдывающ 0(собымъ Отдфломъ пригласиль меня къ 
себЪ и подъ большимъ секретомъ сообщиль о „„несча- 
отш ““, прося помочь выяснить автора анонимки. Вы- 
яенить было легко: переписку, изъ которой были заим- 
ствованы тайны, раскрытыя въ письм$, велъ я; здравый 
смыслъ подсказывалъ прямой выводъ; но смысла этого 
оказалось у департаментцевъ немного; истортя закончи- 
лась т$мъ, что меня удалили изъ Департамента Поли- 
щи, порузивъ завфдывать финляндской розысквой аген- 
турой, въ дфйствительности несуществовавшей. 

Назначене мое не имфло серьезнаго характера. Я 
понималъ, что оно было м$рой простой предосторож- 
ности. Однако, послф удалешя отъ центра розысковъ 
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дальифйшее мое пребыване въ лагерф охранниковъ те- 
ряло смыелъ; я рЬшилъ уйти въ отставку, но назна- 
чен!е принялъ, такъ какъ оно мепл временно устраивало: 
пользуясь въ повой роли большей свободой дфйствй, я 
могь съ полиымъ уси$хомъ подготовиться къ задуман- 
ному переселепио вт, , предфлы недосягаехостя“‘. Кромф 
того, мн} представлялся случай выяснить организащю 
политическаго сыска въ Финляндии, что инф и удалось. 

Въ моемъ распоряжени имЪется немало секретныхъ 
донесен!й и лругихъ иатергаловъ. относящихся къ розы- 
скамъ въ Финляндш. Установилось прочное мифше, что 
чины Корпуса Жандармовъ вообще не блещутъ умомъ и 
способностями; про финляндскихь жаздармовъ можно 
сказать, что въ этомъ отаошенми они отличаются лишь 
тЪиъ, что невфжество ихъ п бездарность не знаютъ 
гравицъ. Можно себЪ вообразить, каке перлы доноси- 
тельной литературы создали эти „чины“, пезнающие 
страны, часто незнакомые съ м$етвымъ языкомъ, пре- 
зираемые всфиъ населешемъ и угнетаемые безд$льемъ, 
такъ какъ даже дознанй, на которыхъ обычно выслу- 
живаются жандармы, руссюе охранника въ Финляндии 
не производятъ. 

Н%которыя донесешя стокгольмской агентуры Фин- 
ляндскаго Ж. Управлен1я по своей дикости могутъ см$ло 
соперничать съ докладами Рачковскаго, приводимыми въ 
настоящей книг. Донесеня эти будутъ опубликованы 
полностью, съ соотвфтствующими комментарями, въ сл$- 
дующемъ выпускё библотеки „,Минувшее“'. Здфеь же, 
для примфра, я приведу одинъ, основанный на такихъ 
„агентурныхь свфдфшяхь“, докладъ ротмистра Тун- 
цельмана, отъ 8-го августа 1903 гола, за № 614. 
Этотъ офицеръ, донося, что въ Стокгольм образовался 
среди финляндскихъ изгнанниковъ „, центръ‘, пишетъ, 
что послфлн!й постановилъ „не останавливаться передъ 
политическими убйствами“ и р$фшрлъ „возложить в6$ 
надежды на русскую револющонную партю“; въ каче- 
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ств главы этого центра въ донесеши былъ названъ 
Лео Мехелинъ, а представителемъ его въ Финлянди — 
фабрикавтъ Августъ Черкнеръ. Такимъ образомъ однимъ 
росчеркомъ жандармекаго пера былъ превращенъ въ терро- 
риста и загеворщика Мехелинъ — старый конститущона- 
листъ, бывший всегда противникомъ всякихъ насильствен- 
ныхъ мфръ и контакта съ русскими нелегальными дфяте- 
лями, & мирный буржуа-эпикуреецъ сталъ вдругъ опас- 
нымъ револющонеромъ, хотя Черкнеръ къ политик$ 
имфЛЪ лишь то отношене, что его жена доводилась 
сестрой Линд Бремеръ, состоявшей на служб у рус- 
скихъ жандармовъ. 

Часть документовъ, характеризующихь подвиги рус- 
скихъ охранниковъ въ Финляндии, я имфлъ случай пре- 
дать гласности по нижеслфдующему поводу. Н%сколько 
лфтъ тому назадъ въ Финлянлии возникло дфло о чле- 
нахъ спортивнаго общества „,Войма“, по обвинен1ю ихъ 
въ подготовкф вооруженнаго возстантя. Исходной точкой 
для такихъ обвинен! послужили, между прочимъ, ‚, цир- 
куляры‘‘, разсылавииеся отъ имени помянутаго общества, 
за подписью его секретаря Эро Кальске. Въ свое время 
содержаше этихъ „циркуляровъ“ было опубликовано 
на страницахъ ‚,Новаго Времени’ въ качествЪ несо- 
мнфннаго доказательства существован1я у финляндцевъ 
сепаратистскихь замысловъ. При разсмотрфи дла въ 
суд выяснилось, что никриминируемые документы явля- 
ются въ высшей степени сомнительными и обвиняемые 
были оправданы. 

Прошли годы — времена перемфнились: въ Росси 
утвердился „правовой строй“, въ Финлянди воскресъ 
бобриковекй режимъ и на сцену выплыло старое дфло 
о „, ВоймВ‘‘. При новомъ раземотрёнши дфла въ абос- 
скомь гофгерихт$ весной прошлаго года обнаружилось 
одно важное обстоятельство: свидфтельскими показаниями 
было установлено, что знаменитые ‚, циркуляры ‘° за 
подписью Эро Кальске писаль начальникъ одной же- 
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л$знодорожной станщи—Ило, заподозр$нный въ томЪъ, 
что онъ состояль агентомъ Финляндекаго Жандармскаго 
Управлешя. Вуфст} съ тзмъ защит сдЗлалось извЪфет- 
нымъ, что нфкоторыя свздфня по дфлу „Воймы“ имф- 
ются въ моемъ распоряжени. По холатайетву обвиняе- 
мыхъ, разсмотрфн!е дЪла было отложено до полученя 
ими дополнительныхь свфд:нй. Въ сентябр$ 1913 года 
я былъ допрошенъ но эгому дфлу въ СтокгольмВ; черезъ 
изеяцъ мои свидфтельскя показавя были оглашены въ 
засфдан!и абосскаго суда по дЪлу „Воймы“; опи вполн$ 
совпали съ тфип данпыми, которыя установило отчасти 
н судебное слфдетв1е; обвиняемые были вновь оправданы. 


Выдержки изъ моихъ показамй были опубликованы 
въ финскихъ и шведскихъ газетахъ. Въ русской прессф 
содержан!е этихъ показан было приведено нфкоторыми 
нзланями, но — страха ради цензуряаго — въ неполномъ 
видф. Нельзя объ этомъ не пожалфть. Д%Фло въ томъ, 
что извЪстная часть русскаго общества, даже не при- 
надлежащая къ черносотеннымъ элемевтамъ, отдавая 
дань модвой идеф ложно понятаго нащюонализма, тоже 
страдаетъ н$которымн предразсудками относительно по- 
литическаго положеня въ Финляндш, что, несомнЪнно, 
является результатомъ илохой осв$домленности о факти- 
ческомъ положеншин дфла въ Великомь Квяжеств%®. 


Приведимыя ниже, съ небольшими сокрмцепвямя, по- 
казаня мои по дфлу о „Войм$“ могутъ дать русскому 
общественному инфвю нфкоторый матерелъ для выра- 
ботки правильнаго сужден!я о томъ, откуда и какъ воз- 
никаютъ легенды о ‚, сепаратизм‘ финляндцевъ, объ 
ихь подготовкз къ „ возстан1ю ‘°и т. д. Это является 
тЪмъ болфе необходимымъ, что и впереди несчастную 
страну ждутъ, очевидно, тяжюя пспытаня, являющяся 
послфдетвтемъ клеветнической кампаяш, которзя противъ 
нея ведется рептильной прессой. Не напрасно „истинно- 
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руссме“ Дейтрихи и Коревы *) кричатъ уже (послфдий 
сЪфздъ объединенваго дворянства, дирижирующаго вну- 
тренней политикой правительства), что пора ,‚, выдфлить“ 
всю Выборгскую губерн!ю, въ виду того, что „, изъ Те- 
рзокъ можно обстрёливать Петербург ‘'! 


Свидвтельскя показан1я по дЪлу 
‚, Воймы “°. 


„ Первыя свфдфн1я о дфятельности русскихъ сыскныхъ 
органовъ въ Финлянди я почерпнуль изъ письменныхь 
и устныхъ сообщенй начальника Выборгскаго охраннаго 
отдфлешя Борисова. Эти свфдфая пополнились во 
время моихъ пофздокъ въ Гельсингфореъ, гдф я имЪлЪ 
бесзды съ начальникомъ Финляндскаго Жандарискаго 
Управлен'я генераломь Фрейбергомъ и его помощан- 
ками: Тунцельманомъ, Лявданскимъ, Кунаковымъ 
и другими. Вступивти, въ начал 1906 года, въ зав$- 
дыване розыскной агентурой въ Финляндии, я не замед- 
лилъ переговорить со всфми лицами, которыя могли 
имфть отношеше къ дфлу и такимъ образомъ передо 
мною вырисовалась картина организащи политическаго 
розыска въ Финляндши ‘ого времени. 

Собственно постояннымъ рознекнымъ органоуъ въ 
Финлянд!и являлось Жандармекое Управлеше. Лослднее, 
однако, не смотря на свое долговременное существовае, 
не съумфло пустить корней въ странф. Финляндское 
Жандариское Управлене, будучи совершенно чуждымъ 
интересамъ ифстнаго населен1я, которое не хот$ло и не 
могло имфть ничего общаго съ подобнымъ учреждентемъ, 


”) Н. Н. Корево—предсБдатель, особой комисс!ш по дЪламъ о 
Финляндии. По д$лу каракозовцевт, былль изв стень Корейво, 
который, состоя, въ 60-хъ годахъ, студентомъ Московскаго уни- 
верситета, занимался допосами на товарищей. Не этотъ ли герой 
достигь ныйф ‚‚степецей извф$стныхт, 2“, 
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всегда оставалось, такъ сказать, висящикъ въ воздух 
и принуждено было пользоваться, въ качеств® агентур- 
ныхъ свфдфе, газетными и обывательскими сплетвями, 
вздорными слухами, которые улавливали нев жественные 
жандармсюе унтеръ-офицеры, и лживыми доносами не- 
многочисленныхь „ осв$домителей “ — людей большей 
частью самой низкой нравственности. 


Однимъ изъ любимыхъ занят финляндских жандар- 
мовъ было сообщене цитатъ изъ различныхь повремен- 
ныхъ изданй, выходившихъ за границей, какъ, напри- 
ифръ: „Ега Ога“, „ЁГ’Еаторееп“, „Уескапз Мупе- 
(ег, „Ройикеп“, „МогиеЦе Т19отё“ и пр. Вы- 
держки эти тщательно собирались, тенденщозно пере- 
водились, но къ Финляндии имфли весьма косвенное 
отношен!е. 


Я перечиталь сотни донесешй Финляндскаго Жан- 
дарискаго Управленя и меяя всегда поражала ихъ 
фактическая безсодержательность. Въ нихъ постоянно 
фигурировали свфдётя о провозф оружя, о военныхъ 
приготовленяхъ финляндцевъ, о близкомъ возстан!и ихъ 
н г. д., но свфдЪшя эти имфли всегда общий, суммарный 
характеръ и никакяхъ конкретныхъ указаний не заклю- 
чали. У меня сохранилось много коШй такихъ донесе- 
НЙ и я могу привести дословно содержаше нзкоторыхъ 
ИЗЪ НИХЪ. 


Вотъ, въ выдержкахъ, донесешя Начальника Фин- 
ляпдскаго Жандармискаго Управлешя (за 1906 годъ). 


1) Отъь 12-го января, за № 27: „На одномъ изъ 
острововъ близъ Бьерке, Выборгской губерни, передъ 
самыми заморозками, выгружено до 5 тысячъ винтовокъ 
новфйшаго образца и когда ледъ сталъ, этотъ грузъ 
былъ перевезенъ неизвфстными лицами по направленю 
къ Выборгу“". 

2) Оть 13-го января (телеграмма): „По агентурнымъ 
свфдьшянъ изъ Финляндия отправлена въ Петербургь 
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парт1я оружя, спрятаннаго на возахъ съ дровами, 
можеть быть въ вагонахъ““. 

3) Отъ 15-го января, за № 37: „Финляндия ныв$ 
окончила свое разоружене, отправивъ водворенныя въ 
послёднее время въ край винтовки и большинство ре- 
вольверовъ въ Имперю. Осталось лишь 7000 винтовокъ 
въ Улеаборгской губернии... Проданное оруже оплачено 
щедро и на выручевную сумму заграницей сдфланъ но- 
вый заказъ винтовокъ, но уже болфе усовершевство- 
ваннаго образца. Въ настоящее время производится 
усиленное снабжеше С.-Петербурга динамитомъ и ре- 
вольверами системы Браунинга... Контрабанда отправ- 
ляется въ числЪ разнаго товара и, между прочимъ, въ 
тюкахъ съ замороженною салакою *), на ставцио Те- 
р1оки “. 

4) Отъ 21-го января, за № 57: „19-го января изъ 
города Выборга отправлено два воза съ оружчемъ (ружья 
и револьверы). Изъ Райсяля это оруже въ Понедфль- 
никъ, 23 января, будетъ отправлено, въ возахъ съ 
сЗномъ, въ Россю; сани, на которыхъ повезется с$но, 
имфютъ двойное дно и тамъ будетъ уложено оруже **). 

5) Оть 26-го января, за № 69: „Изъ города Гамла- 
Карлебю отправленъ транспортъ огнестр$льнаго оружя 
и динамита, при чемъ, какъ передаютъ агентурныя св$- 
дЪнтя, въ город Або сильно безпокоились о благопо- 
лучномъ исходф этого дфла“. 

6) Отъ 27-го января, за № 73: Вь одномъ изъ 
Абосскихъ клубовъ состоялось собраве, на которомъ 
выяснилось, что въ Финлянди сосредоточено 35,000 
револьверовъ Браунинга... Оруже это находится въ 
разныхъ ифстахъ, какъ-то: въ городахъ Таммерфорс$ 


’, Насколько извЪстио. салака переправляется не въ тюкахъ, 
& въ, боченкахъ, п соленой, а ие замороженной. 


*”) Эти св5дЪня были доставлены агентомъ Пекка (Шетромъ 


Конт!аненъ, участвовавшим. 30 августа 1906 г., въ ограб- 
леши келБзнодорожной кассы. 
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и Ловиз, на станщя Чаклась (на лав я Гельовигфореь 
Карисъ) и стаящши Голицино (на лини Выборгъ-Б$ло- 
островъ); здфсь оно хранится въ иогреб$ подъ карто- 
фелемъ “. 

7) Оть 3-го февраля, за № 91: „Финляндцы отлично 
вооружены и имфютъь до 200,000 людей, обученныхъ 
военному дфлу, которые съ нетерпфнемъ ждутъ открыт я 
военныхЪ дЪйствй “. 

8) Отъ 7-го февраля, за № 98: „Въ одномъ изъ 
Абосскихъ клубовъ собралось до 30-ти человфкъ иЪет- 
ной револющонной парти, въ числф которыхъ значи- 
тельный элементъ составляли банковске дфятели... Изъ 
происходившйхъ на собрани разговоровъ видно, что 
сдфланъ значительный заказъ револьверовъ системы 
Браунинга, револьверы эти изъ Антверпена будутъ до- 
ставлены въ Финляндю на двухъ пароходахъ, изъ коихъ 
назвали „Патр!а“. Небольшая часть ихъ будетъ отпра- 
влена въ городъ Выборгъ, въ апельсинныхъ ящикахъ, 
а главная масса, на пароходахъ, въ г. Ревель. Посл$ 
этого начинается новое вооружеше Финляндии, для чего 
заказаны винтовки самаго усовершенствованнаго образца, 
по разсчету на 200,000 челов$къ... Въ это время на 
стол фигурировалъ патронъ этой винтовки съ продол- 
тговатою пулею“. 

9) Отъ 14 февраля, за № 105: „Согласно слухамъ, 
спортовый магазинъ Маннерстама выписаль 10,000 
ружей “. 

10) Оть 27-го февраля, за № 118: .„Вооружене 
куая производится весьма усиленно. Изъ заказанныхъ 
200,000 револьверовъ въ настоящее время получено 
25,000 и въ конц$ марта ожидается новый транспортъ 
изъ города Антверпена, на пароход$ ‚„, Стетинъ ‘°. Вы- 
грузка будетъ произведена около города Котки, на 


ЛЬДУ“... *). 


° Въ это время года пароходы въ КотьБ совсБмъ не при- 
стаютъ. 
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Приведенныя донесеня Начальника Финляндскаго №. 
Управлевя касаются лишь двухъ ифсяцевъ; если вЗрить 
жандарманъ, даже за этоть кратюй пер1одъ времени 
была ввезена и заказана масса оружя, котораго хва- 
тило бы на огромную армю: донесешя пестрятъ циф- 
рами: 5,000, 7,000, 200,000 винтовокъ, 25,000, 
35,000, 200,000 револьверовъ... И ви въ одномъ до- 
несени нфтъ точныхъ указанй, по которымъ можно 
было бы провфрить, насколько правдивы эти „агентур- 
ныя свфдфал“. Не мудрено, поэтому, что, не смотря на 
то, что оруже шло, будто-бы, огромными парт1ями: п 
ВЪ воЗахъ, и въ вагонахъ, и на пароходахъ, что оно 
пряталось и въ дровахъ, и въ салакф, и подъ карто- 
фелемь — по свфдфшямъ жандармовъ не было задер- 
жано даже пары плохенькихъ револьверовъ и не только 
за январь и февраль исяцы 1906 года, но и за вс 
револющонные годы!... 

Эта лживость сообщенй Финляндскаго Ж. Управлен1я 
объясняется характеромъ агентурныхъ источниковъ, изЪ 
которыхъ оно черпало матералъ для своихъ донесений. 
Среди культурнаго и патрютически настроеннаго наге- 
леня Финлянди ни жандармское управлене, ни суще- 
ствовавшее короткое время въ Выборгв (въ 1902 г.) 
охранное отдфлен!е, обзавестись сколько-нибудь „при- 
личной“ агентурой не могли: людей, согласвыхъ про- 
дать свою совфсть и свою родину, почти не находилось; 
помогать охранникамъ соглашались главнымъ образомъ 
люди испорченные и ничтожные. 

Такъ, у Борисова былъ единственный „сотрудникъ“ 
фотографъ Харфъ, котораго онъ въ концф концовъ 
прогналъ за пьянство. 

У ротмистра Лявданскаго, завфдывавшаго розысками 
по Нюландской губернии, главнымъ агентомъ являлся 
Юганъ Хегдаль, жившй въ домф № 8, по Винкель- 
ской улиц, въ Гельсингфорс$. Про этого „агента“ самъ 
Лявдансый въ имфющемся у меня письи$ отзывается 
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такъ: „человфкъ онъ не важный, даже и очень... Надо 
быть съ нимъ осторожнымъ...“ Хотя Хегдаль и учился 
въ упиверситет$, но опустился настолько, что за по- 
дачку въ 5 марокъ готовъ былъ написать доносъ на 
родного отца. Въ донесеняхь этого „агента“ неизбЪжно 
фигурировали оруже п динамитъ, хотя онъ вообще ни- 
чего особеннаго знать не могъ, такъ какъ отъ него веЪ 
сторонились, какъ отъ челов$ка падшаго. 


Другой атентъ жандармекаго управлентя, а потомъ 
Департамента Полищи, Линда Бремеръ, жившая въ 
Стокгольм, писала очень общирныя сообщеня, въ ко- 
торыхъ ничего, кром$ общихъ разсуждей, догадокъ и 
собственныхъ ея измышленй вне было и быть не могло, 
такъ какъ опа не занимала никакого положеня, которое 
ей позволяло бы им$ть хотя бы элементарную освфдомлен- 
ность о конспиративныхъ дфлахъ. Бремеръ была, по- 
видимому, 0собой ненормальной и попала впосл$дстви 
въ приотъ для душевнобольныхъ. 


Болфе солиднымъ освфдомителемъ у жандармовъ былъ 
нфый Ройне*), редактировавпий какую-то народную га- 
зетку и завербованный въ агенты ландсъ-секретаремъ 
Рейнботоиъ. Однако, роль Ройне была вскор$ обнару- 
жена и онъ скрылся въ Росею, гдЪ сталъ писать до- 
носы на Финляндно въ газет$ „Новое Время“. 


Нельзя сказать, чтобы въ Департамент$ Полищи очень 
вфрили дочесешяхъ Финляндскаго №. Управления о воору- 
женяхъ, готовящемся возстани и пр. Слищкомъ оче- 
видно было, что сообщаемыя свфдЗюя раздуты и отзы- 
ваютъ сплошной выдумкой. Потому Департаменть Полищи 
не принималъ обыкновенно по нимъ никакихъ особыхъ 
ифръ. ТФмъ не менфе эти донесен1я охотно использовы- 
вались, когда нужны были соотвфтствующя справки при 
р$шев!и вопросовъ, касавшихся Финлянди. Въ этомъ 


*) Рейне Ройне, магистръ Филосоыи, теперь вернулся въ 
ФинляндИю ип пазначенъ инспехторомъ школъ въ округЪ Котки. 
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случа „пятимарочныя“ свфдфн!я развыхъ Хегдалей учи- 
тывались, какъ цфнныя и Достовфрныя свидфтелства. 

Получивъ поручеше завфдывать фивлявдской розыск- 
ной агентурой и р$фшивъ уйти въ отставку, я занялся 
почти исключительно личными длами : устраивалъ свою 
дачу для семьи и разбирался въ своихъ бумагахъ, при- 
готовляя ихъ къ переправф за границу. Въ моемъ рас- 
поряжени тогда находились два агента „внутреннихъ“: 
прапорщикъ Конрадъ Шубертъ, который, желая вы- 
служиться, писалъ кляузы на свонхъ сослуживцевъ, и 
еврей Борисъ Зайдтъ, живш въ ГельсингфорсВ, по- 
сылавшй мн$ф длинныя, безсодержательныя послан!я. 
Ничего изъ сообщенй этихъ „агентовъ“ Департаменту 
Полищи я не сообщилъ и письма ихъ хранятся у меня 
до сего времени. Обращался еще съ предложенемъ шион- 
скихь услугь какой-то переводчикъ при Выборгской 
консистории Щестный, но ходатайство его, какъ лич- 
ности совершенно темной, было оставлено безъ всякаго 
внимания. 

Кром$ упомянутыхъ лицъ въ моемъ распоряжени были 
четыре агента для наружнаго наблюдевшя : Василй 
Акуловт, бывший гельсингфоргек!й городовой Питке, 
прогнанный со службы констабль въ Келломякахъ Ка- 
релинъ и мелый торгашь Карнышевъ. Филеры эти, 
за, отсутствемъ дфла, занимались преимущественно пьян- 
ствомъ. Черезъ 8 ифсяцевъ моего пребывая въ Фин- 
ЛЯНДИ „агентура“ была упразднена и я былъ команци- 
рованъ въ Варшаву ; по возвращени оттуда я подалъ 
въ отставку, а лфтомъ 1909 года узхалъ за границу, 
гл занялся разоблачешемъ провокаторовъ (Азефт, Ба- 
тутшанскй, Жученко, Розенбергъь, Каплинсюй, Гартингъ 
и иного другихъ). 

Собственно, начиная съ 1905 года, фактически, ро- 
зыски въ Финлянди вело Петербургское охрапное отдф- 
лене, которое постоянно держало тамъ своихъ агентовъ, 
ВЪ томъ числБ многихъ филеровъ, знавшихъ мифстные 
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языки, какъ примфръ: Гурьяновъ, Александровъ, 
Лазаревъ (онъ-же Кержнеръ) и Артуръ Рекстинъ, 
который большей частью жилъ въ БЪлоостров%. Въ рас- 
поряжене Петербургскаго охраннаго отдфлевня поступили 
и нЪкоторые изъ бывшихь финляпдскихъ полицейскихъ, 
скрывшихся во время переворота въ Росс, съ кото- 
рыми мнф пришлось вести переговоры. 0бъ этомъ стовтъ 
разсказать подробн$е. 

Въ конц% лфта того-же 1906 года Директоръ Депар- 
тамента Полищи Трусеввчъь вызвалъ меня въ Петер- 
бургъ и, выслушавши мой докладъ, сказалъ: „Знаете-ли 
вы Цеконепа, бывшаго начальника сыскной полищи въ 
Гельсингфорс$ ? Онъ живетъ теперь въ Петербург ; 
это ловьй человфкъ и можеть многое сдфлать. Вамъ 
надо съ нимъ поговорить. Только имфйте въ виду: фин- 
ляндцы его пщутъ для привлечен1я къ суду за растраты, 
онъ скрывается здфсь нелегально и потому, если 0б- 
варужится, что мы съ нимъ вошли въ сношешя, выи- 
детъ скандалъ и я заранфе умываю руки. Я все свалю 
тогда на васъ“. 

Это наглое заявлене Директора Департамента Поли- 
ци я оставилъ безъ возраженя, такъ какъ все равно 
рфшилъ покинуть службу и, кромЪ того, хотблъ посмо- 
тр%фть бывшаго начальника финляпдскихь сыщикогъ. 
Съ Пеконеномь я встрфтился въ квартир$ бывшаго 
гельсингфоргскаго полицейскаго Фонъ- Гросса, зани- 
мавшаго тогда должность младшаго помощника пристава 
въ Петербург$ ; онъ служилъ переводчикомь, такъ какъ 
мой собесфдпикъ объяснялея по-русски несвободно. 

Изъ разговора съ Пеконеномъ я вынесъ впечатл$ не, 
что онъ челов$къ неумный, нахальный и злой; относи- 
тельно финляндцевъ онъ говорил съ нескрываемой не- 
навистью и увФфрялт, что, пользуясь своими связями, мо- 
жеть навербовать агентовь въ Финляня „сколько 
угодно“, для чего даже готовъ былъ пофхать туда, ра- 
зуифется — инкогнито. Цеконенъ объясниль, что цо 
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пр!$зд$ въ Петербургъ онъ былъ прикомандированъ къ 
сыскному отдфленю, гдЪ ему выдали наспортъ на чужую 
фамилию, по которому онъ и поселился на Васильевскомъ 
остров$*). Пеконенъ посовфтываль мнф познакомиться 
еще съ однииъ бывшимъ финляндекимъ чиновникомт, 
ушедшимъ посл$ переворота въ отставку**). ВмЪфетВ съ 
Пеконеномъ я былъ у этого чиновника; онъ жилъ въ 
дачной м$стности „Шувалово“, гл у него была соб- 
ственная дача; изъ бесфды съ нимъ я узвалъ, что онъ 
информируетъ газету „Новое Время“ по финляндекамъ 
ДФламъ, руководствуясь желатемъ отомстить финлянд- 
скимЪ „сепаратистамъ“ за какя-то обиды, ему причи- 
ненныя. 


Болфе я Пеконена и его друзей не видфлъ, такъ какъ 
вскорф у$халъь въ ПШольшу. Шосл этого руководство 
розысками въ Финлянди было сосредоточено въ Петер- 
бургскомъ охранномъ отдфленш, которое посылало въ 
Выборгъ и Гельсингфореъ своихъ особыхь „завфдываю- 
щи;ъ‘; въ такой роли былъ одно время извфстный про- 
вокаторъ Доброскокъ, а въ позднфйшее время — 
чнновникъ, изъ бывшихъ филеровъ, Ксензенко. Кром$ 
того въ Выборгь былъ командированъ, въ качеств$ 
„имперскаго чиновника’ Кгоръ Сачковъ, служивший 
когда-то городовымъ московской полищи, а потомъ сы- 
щикомъ въ охранЪ. Впослф ети я слышалъ, что къ 
Петербургскому охранному отдфленио были прикоманди- 
рованы Шеконенъ и Фонъ-Гроссъ... 

Я остановился такъ подробно на деталяхъ организа- 
щи и дфятельности русской политической полищи въ 
Финляндии зат$мъ, чтобы было вполнф понятно убогое и 
ненормальное положене въ этой организащи Финлянд- 








*) Пеконенъ Вильгельмъ АдольФовъ, жилъ въ ПетербургЪ 
въ кв. 38, д. №. 9—2, по КНамепиосстровскому проспекту. Те- 
перь состоить полищймейстеромъ въ Выборг$. 

.”*) Тернквистъ Коинстантинъ Петровъ, бывший Терок- 
ский ленсманъ. 
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скаго Жандармскаго Управленя и чтобы была ясна 
особая роль, которую оно играло. Генералъ Фрейбергъ 
и его помощинки, сообщая фачтастическя свздшя о 
вооружешяхь финляндцевъ, знали, что они этимъ угож- 
даютъ высшему начальству, которое уже съ 1906 года 
стало подготовлять почву для знекои части Выборгской 
губернии (рфчь шла даже о перенесеши таможни на 
Куовала). Но финляндеке жандармы не могли не пони- 
мать, ч10 Департаменту Полищи вужны были и боле 
реальпые результаты ихъ дфятельности, такъ какъ явля- 
лось несомнЪннымЪ, что русскимъ револющонерамъ уда- 
валось иногда провозить черезъ Финляндио небольшая 
парти оружя. Что дфятельность жандармовъ въ Фин- 
лянд1и Департамептъ Полищи находилъ неудовлетвори- 
тельной, видно изъ того, что наряду съ ними тамъ ра- 
ботало охранное отд®лене, учреждались особыя агентуры, 
туда посылались спещальные люди, наприм$ръ, жандарм- 
сый полковникъ Шредель ит. д.*) Среди жандармовъ 
въ Финляндии поговаривали даже о предстоящемъ упразд- 
пеши ихъ управлешя. Опасеше лишиться м%стъ, нетре- 
бующихъ большого труда и оплачиваемых къ тому-же 
золотомъ, заставляло сотрудниковъ генерала Фрейберга 
все увеличивать размфры прибывающихъ и заказываемых 
(въ ихь донесеняхъ) браунивговъ и винтовокъ. Дойдя 
до ни съчфмъ несообразной цифры 200.000 обученныхъ 
военному дёлу и вооруженныхъ финлянцевъ, жандариы 
сообразили, что дальше идти некуда. Тогда-то и появи- 
лись на сцену новыя, не менфе устратающия свёдфя о 
скоростр$льныхъ пушкахъ и пулеметахъ, но преподне- 
сенныя уже совершенно въ другой фори®. 

Когда я, въ качеств зав5дывающаго финляндской ро- 
зыскной агентурой, знакомился съ матералани, которые 
имфло Финляндское Ж. Управлеше и сътфии источниками, 


*) Поздифе быль комапдированъ полковникъ Карлъ-Ру- 
дольФЪ Карловичъь Утгофъ. 
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изъ которыхъ оно добывало ихъ, меня очень запнтересовали 
свфдЪшя о таинственномъ сообществ$ „Войма“ (въ па- 
ревод% на русск языкъ—,,Сила‘‘). Свд®ня эти пред- 
ставлялъ исключительно помошникъ Начальника Фин- 
ляндскаго Ж. Управлен!я ротмистръ Вячеславъ Лявдан- 
скй. Названный офицеръ завфдывалъ агентурой управ- 
леня и мнф нриходилось съ нииъ имфть длинные раз- 
говоры. 

Когда ротмистръ Лявданск!й разсказалъ мн$ о ,,Войм$““, 
я, ране неимфвшй объ этой оргавизащи никакого по- 
нят!я, сначала повфрилъ ему и паже сообщилъ получен- 
ныя свЪдфия въ Департаментъь Полищи. Однако, про- 
читавъ внемательно данныя инф потомъ Лявданскимъ 
переводы воззван!, разсылавшихся, какъ онъ инф объ- 
яенилъ, обществомъ „Войма“, я тогда же убфдилея, что 
эти воззваня—несомнфнная и весьма грубая фальсифи- 
кащя, о чемъ доложилъ подробно Департаменту Полища, 
которому мой докладъ не понравился. 

Когда я проштудироваль вышеупонянутыя воззван1я, 
для меня стало совершенно ясно, что они являются или 
бредомъ сумасшедтаго, пли крайне неумфлой поддфлкой 
какого-нибудь гутника. Даже яеопытный челов$къ могъ 
замфтить недфловитость воззвашй, говорившихъ такъ 
несерьезно о такихъ важныхъ матеряхъ, какъ дива- 
митъь и пушки; странная болтливость составителей воз- 
званй сразу бросается въ глаза. Въ листкахъ все было 
какъ-бы лишвнимъ, принлетевнымъ съ какой-то посто- 
ронней цфлью. Въ одномъ изъ листковъ ни съ того ни съ 
сего говорится, что финляндцамъ предстоитъ „отдфлене 
отъ Росйи и заключене уни съ однимъ изъ цивилизо- 
ванныхъ государствъ“; о ,.с003$“ съ такимъ государ- 
ствомъ упоминается и въ воззваи „Въ финскимъ граж- 
дапамъ союза „Сила“. Авторы воззваня пишутъ еще о 
‚способныхъ дипломатахъ“, которые „стараются осл$- 
пить русское правительство“; о томъ, что ‚‚выгоняютъь 
бобриковскихъ ассесоровь изъ главнаго таможеннаго 
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управлен!я“'; что, ие смотря на залрещене Монарха, вы- 
нуждаютъ уходить пезаконныхъь  чиновниковъ‘; что 
„Природа, храйне поресфченвая мЪстность и климатъ 
будуть благопрятствовать возставшимъ финнамъ‘; что 
Лангофъ „не отступаетъ отъ Государя“, а Герардъ яв- 
ляется „плохимъ русскимъ натруотомъ“ и т. д. 

На первый взглядъ представлялось совершенно непо- 
нятнымъ, почему въ прокламащяхъ, обращенныхь къ 
финнауъ. съ призывомъ „Смерть, или побфда‘`, авторы 
распространяются о всфиъ извфетной „перес$ченной 
мЪетности“, объ обижениыхъ ассесорахъ, о неисполнении 
воли Монарха и пр. Но для меня все сдфлалось яснымъ, 
когда я сдфлалъ предположеше, что воззваня имфли 
въ виду вовсе не тфхЪ, къ кому они были обращены, и 
что цфль ихЪ была совершенно особая. 

Еъ высказанному предположенио я пришелъ путемъ 
тщательнаго апализа текста воззвашй. Рядъ побочныхъ 
обстоятельствъ убфдилъ меня, что я не ошибся. Когда 
У меня зародилось подозрфве, что воззвае „Истинные 
друзья отечества“ и. др. являются фальсификашей, я 
сталъ выяснять, какимъ путешъ они попали къ ротми- 
стру Лявланскому. Послфдн!, въ внду моего положеня 
завздывающаго розыскной агентурой въ Финляндии, былъ 
обязанъ знакомить меня с0 всЪмн своими секретными 
источниками. Когда Лявдансый объяснилъ мпф, что воз- 
звашя ‚,Воймы“ доставилъ ему одипъ сотрудникъ-финнъ, 
я заявялъь желаше познакомиться съ вимъ. Лявданскй 
отнесся къ моему намБренио весьма уклончиво; сначала 
онъ отговаривался тфяъ, что агентъ его говоритъ только 
по-фински; па это я заявилъ, что могу объясниться съ 
нянъ при помощи переводчика ; тогда Лявданев1й сказалъ, 
что сотрудннкъ пе можетъ пру$хать, такъ какъ, будучи 
начальникомь желфзнодорожной станщи, онъ не имфетъ 
права отлучиться отъ службы. Когда я выразилъ намф- 
рен1е съфздигь на свидане съ агентомъ, Лявдансый 
заявилъ, что онъ живетъ далеко—въ Куошо. Въ другой 


ОЗ аЕ 


разъ я сказалъ Лявданскому, что имфю времн съфздить 
и въ Куошо, но снъ сталъ мнф доказывать, что тамъ 
руссюе такъ рЪдко бываютъ, что мое свизане съ аген- 
томъ можетъ его провалить. Такъ я и не добился воз- 
можности лично увидЪть таннственнаго сотрулника рот- 
мистра Лявданскаго. Однако, въ разговор$ съ послд- 
нииъ я высказаль свое инфе о томъ, что считаю 
воззваншя „Воймы“, доставленныя агентомъ изъ Куопю, 
апокрифическвии. На это Лявдансюй возразилъ: с0- 
трудникъ этотъ вфрный челов$къ, онъ даже денегъ 
беретъ мало, самъ онъ старофиннъ и такъ не любитъ 
револющонеровъ, что готовъ бороться съ ними „вефин 
средствами“... 

Нежелане Лявцинскаго свести меня съ его агентомъ, 
доставлявшимъ сомнительныя прокламашн, заставило 
меня отнестись къ этому дфлу еще внимательн$е, тфмъ 
болфе, что въ это же время обнаружилось оцно обстоя- 
тельство, о которомъ Лявданскй мн ничего не сказалъ. 
Въ качеств$ завфдывающаго агентурой въ Финляндии 
я получилъ, отъ Дел. Полини, для свфдфая, кошю, 
сдфланную на почтф, одного письма, посланнаго 28-0 
февраля 1906 года изъ Гельсингфорса и адрессованнаго 
на имя Аватоля Антоновича Рейнбота, въ Петербургъ, 
по адресу: 1-я рота, 4, кв. 8. Съ подписи автора этого 
письма почтовой цензурой былъ сдфланъ калькированный 
снимокъ, воспроизведенный и на имфющейся у меня коши. 
По назертанио подписи н содержанио корреспонденщи 
я еразу догадался, что авторомъ’ ея былъ Лявданскй. Это 
было нетрудно установить еще и потому, что адресатъ 
письма, писавший, какъ мп было изв$стно, статьи въ 
газетф „Новое Время“, являлся отцохъ бывшаго ню- 
ландскаго ландсъ-секретаря Рейнбота, съ которымъ Ляв- 
данскй былъ особенно близокъ. Сходство почерка под- 
писи, добытой перлюстращей, съ подписью имфвшагося у 
меня, упомянутаго выше, письма о Хегдал$, не составляло 
сомнфнши въ томъ, что корреспонденщя къ А. А. Рейн- 


боту была писана ротмистромъ Лявданскимъ. Эта кор- 
респонденця, къ тому же, касалась именно общества 
„Воймы“, противъ котораго ополчилея Лявдансвй ; въ 
письи$ сообщался текстъ, въ переводз съ финскаго 
языка, воззвашя Истинные друзья отечества“‘, о кото- 
ромъ у меня р%$чь шла выше. Было очевидно, что рот- 
уистръ Лявданскй не только дфлалъ доклады своему 
начальству, но и освздомлялъ сотрудника газеты, за- 
нимавшейся спецально травлей финляядцевъ и вообще 
русскихъ пнородцевъ. 

И дЪйствительно, въ „Новомъ Времени“ вскорф поя- 
вилось мнимое воззвае „Воймы“, полученное Рейнбо- 
томъ, что и послужило началомъ той агитащи, которая 
привела къ процессу, свидфтелемъ въ которомъ прихо- 
дится быть и инф. 

Что ротнистръ Лявдансюй былъ постояннымъ ннфор- 
маторомъ газеты „Новое Время’’ видно изъ другихъ пер- 
люстращй писемъ къ тому-же А. А. Рейнботу. Чтобы 
понять характеръ этихъ информаци, я приведу здесь 
выписки изъ двухъ такихъ корреспонденщй. Въ одномъ 
письиф, оть 12-го марта 1906 года, Лявдансый пишетъ: 
„Прошлую недфлю красная гваря точила шашки, но 
на руки онф пока не розданы. Приготовленя къ заба- 
стовЕ$ идутъ во всю, но варужно все тихо; ожидаютъ 
забастовки въ Росси и тогда Финляндя себя покажетъ. 
Необходимо, чтобы наше правительство опять не уснуло, 
а то дфло будетъ плохо“. 

Въ другомъ письмф, заг’подписыо „В. Л.“, отъ 22-го 
марта того-же года, сообщается: „При семъ приложен!е. 
Посылаю Вамъ афишу, которая на-дняхъ была вныстав- 
лена во многихь магазинахъ и обфщаетъ пренаглое 
издфвательское представлен!е надъ бЪдными людьми, ко- 
торыиъ такъ отъ финляндцевъ не поздоровится. Про 
общество „Спла“ могу сказать, что теперь у меня 
имфется доказательство, что это общество существуетъ, 
такъ какъ имфются вырфзки изъ провинщальныхь га- 
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зетъ, гдв эго общество публикуеть о свонхь собран!- 
яхъ *). Вообще интереснаго матерала для корреспов- 
денщи есть много, но все это крайне неудобно пересы- 
лать по почт$. Изъ всего видно. что фипляндцы кр$пко 
приготовляются къ педоброму. Выписка изъ приложев- 
ной афишки (переводъ со шведсгаго): „ Телеграмма. 
Всемнаго мира и всеобщаго обезоруженя искренно 
желзетъ общество гимнастики и спорта „ Геркулесъ “, 
которое съ этой цфлью приглашаеть вофхъ гельсипг- 
форгскихъ жителей, отъ 16 —40 лфтъ, у которыхъ 
привита оспа, па собрамше въ Нюландсюй домъ, въ 
субботу, 7-го апр$ля, въ 8 часовъ вечера. Мароккеюй 
вопросъ будеть р®фшенъ актеромъ 9. Стеиманомъ“. 
Подъ лицами, Еоторымъ привита оспа, на здфшнемъ 
жаргон$ подразумфваются лица, записавцияся къ ка- 
клиъ-либо кружкамъ народнаго возстантя“. 

Изъ приведенныхъ документовъ видно, что офицеры 
Финляндскаго Ж. Управленя, не ограничиваясь докла- 
дами о вооруженшм двухсотъ-тысячъ финляндцевъ, стара- 
лись еще „будить“ правительство при помощи услужливой 
‘черносотенной прессы, прибфгая къ своимъ излюбленнымъ 
средствамъ запугиван!я „отточенными шашками“, пред- 
стоящими забастовками и т. п. Больное воображене 
Лявданскихь до того привыкло къ фантасмагорямъ, 
что въ собраши людей, заявляющихъ себя друзьями 
мира и разоруженя оно заподазривало сборище пов- 
станцевъ, въ полушутливомъ объявлени усматривало 
чуть-ли не прокламацио, а въ прививкф оспы видфло 
заразу револющи. 

Сопоставлен!е содержаня воззвайй, приписавныхъ 
ротнистромъ Лявданскимъ „Войм®“, съ данными, содер- 
жащимися въ донесеняхъ Финляндскаго Ж. Управлен!я 


*, Доказывать существован!с спортивнаго общества „Сила“ 
и не было особой надобности. опо существовало открыто, а 
доказать принадлежность ему нелфиыхъ воззваши слЪдовало, 
но этого Лявданск!ий сд$лать, разум$ется, не могъ. 
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и другими обстоятельствами приводить тоже къ весьма 
янтереснымъ выводамъ. 

Случай съ оружейникомъ Маннерстамомъ, упоминаемый 
въ одвомъ изъ фальсифицированныхъ воззванй, соста- 

ляеть матералъ лонесемя Начальника Финляндскаго 
к Управлен!я, за № 105. Упоминае о „ русскихъ 
шионахъ, которые разыскиваютъ склады оружя“ (ли- 
сюкъ: „„Къ свфдфню окружнымъ вачальникаиъ‘‘) нахо- 
диъ себф основаше въ докладф генерала Фрейберга, 
который 21-го января 1906 года писалъ, за № 60, 
Директору Департамента Полиши: „Местные сепара- 
тисты-крамольники, дфйствуя рука объ руку съ русскими 
револющонерами, изгнавъ изъ края жандармовъ, обра- 
зовали изъ Финлянди базу для русскаго и всего ино- 
родческаго револющюннаго движешя въ Росаи... ВЪ 
настоящее время, финляндцы крайне недовольны и 
тфиъ обслоятельствомъ, что, по ихъ свЪДЕШЯМЪ, ВЪ 
Гельсингферс$, а такъ-же и въ другихъ м%фстахъ края, 
оперируютт каюме-то руссые агенты тайной полищи “ 
Въ тфхъ-же воззвашяхъ отъ имени „Воймы“ содержитея 
рядъ замаскированныхъь выпадовъ противъ Мехелина, 
Лангофа р Герарда — людей, имена которыхъ жан- 
дарны въ Финланди не могли произносить хладно- 
кровно. 

Наковецъ, сопоставлене документовъ обнаруживаетъ 
еще одку внутреннюю связь между ними. Въ циркуляр$ 
„къ свфдфню окружнымъ начальникамъ“ говорится: 
„нашъ цяркуляръ отъ марта мфсяца, благодаря стара- 
мямъ шионовъ суамиторанцевъ, попалъ въ руки на- 
шего злфйшаго врага „Новаго Времени“... Какъ дошло 
до странацъ помянутой газеты мартовское воззваше „Къ 
истинныкъ друзьямъ отечества“ — я уже документально 
разъяснилъ : текстъ листка былъ сообщенъ жандарискимъ 
ротмистронъ Лявданскимъ сотруднику ‚,Новаго Времени“ 
Рейнботу. Полученъ этотъ листокъ былъ, дфйствительно, 
отъ шшона-суамитаранца—сотрудвика Лявданскаго изъ 


Куоп!о. Все это такъ. Возникаеть лишь вопросъ; ка- 
кимъ путемъ могли узнать объ этомъ закулисномъ пу- 
тешестви воззваня сами „сепаратисты-крамольники‘“. 
составлявшие, яко-бы, прокламащю „Къ свфдёаю ок: 
ружныхмъ начальникамъ“? Какъ это могло случиться? 

Я думаю — очень просто: авторами воззвая и осву- 
домителями ‚,Новаго Времени“ были одни и т$-же лига. 

Въ заключене я долженъ сказать слБдующее. Ве, 
что я знаю о воззватяхъ, приписываемыхь общесгву 
„Войма“, убфждаеть мечя въ одномъ: листки эти 
сочинялись не тъми, кому надо было поднять 
финляндцевь противь русскихь, а тъми, кому 
хопиьлось возстановить русскихь противз фин- 
ляндцевь“. 


Процессъ „Воймы “ является типичнымъ дфломъ изъ 
числа тёхъ, которыя возникають на почвф фитнофобства. 
Обстановка, создавшая абоссый процессъ, ярхо характе- 
ризуетъ провокаторское поведене русскихъ рхранниковъ 
въ Финлянди и гнусную роль ихъ вфрныхъ союзниковъ 
изъ лагеря черносотенныхь писакъ. Дфло „ Воймы “ 
обнаруживаетъ ту подпольную атмосферу, въ мазмати- 
ческомъ туман которой передъ глазамн представителей 
имперской власти вырастаютъ инсуррекщонные миражи п 
сепаратистске жупелы. 

Но предвзятое, глубоко враждебное отношенше рус- 
скаго правительства къ Великому Княжеству вызывается 
не только шовинизмомь и мнимой ,, финляндекой опа- 
сностью“; это отношеше имфетъ и друйя, скрытыя 
причины. Трудолюбивая, трезвая Финлянд1я, уъ ея за- 
виднымъ экономическимъ благосостоян!емъ, всеобщей гра- 
мотностью и образцовой гражданственностью, стоить 
живымъ укоромъ передъ лицомъ оффищальной Росаи. 
Горемыкины и Дейтрихи хорошо понимаютъ, на каюя 
мысли наводитъ русскаго обывателя прим ръ Финляндии, 
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говорящий о томъ, какого процв$таня можетъ достиг- 
нуть страна, пользующаяся ифкоторой свободой и само- 
стоятельностью, избавленная хотя на время отъ тяже- 
лаго гнета бюрократической опеки. 

Нечего, конечпо, надфаяться на то, что русское пра- 
вительство образумится и постарается урегулировать 
‹вои отвошеня къ Финлянди въ духф правовыхъ кон- 
статущонныхь гарант. Правящая бюрократя будетъ 
постоянно твердить о грозящей инородческой опасности, 
такъ какъ ей крайне необходимо отвлекать внимаше 
парода отъ единственно реальной опасвости, которую 
представляеть для Роса и всзхъ народностей, ею 
объединяемыхъ, само празительство Николая П-го. Не- 
соянфЕНО такъ же, что усптя реакцюонеровъ будуть 
направлены къ тому, чтобы вызвать финляндцевъ па 
какой-нибудь эксцессь и получить такимъ образомъ 
внфший ловодъ для вторжен!я въ страну „съ огнемъ и 
мечеть“. Излишне говорить, что эти провокащонныя 
уповая тщетны. Высокая степень культурности, истин- 
ный патртотизыъ и несомнфивая лойяльность фанлянд- 
цевъ дадутъ имъ силы перенести всф невзгоды; у вихъ 
нар?рное найдется достаточно териётя и мужества 
для того, чтобы дождаться момента, когда русская де- 
мократя, въ союз со всБми искренними друзьями сво- 
боды, побфдитъь своего псконнаго врага, когда государ- 
ственная власть перейдеть въ руки дЪйствительваго 
народнаго представительства, которое и дастъ вофиъ 
пащональностямъ, входящимъ въ составъ державы рос- 
ойской, возможность самоопредфлиться на основахъ 
права н справедливости. 

Л. МеньщикКовв. 


Приложее ИП. 


О неопубликованныхъ 
шпгонахъ. 


Въ дни далекой юности, я быль преданъ одновуе- 
менно двумя ,‚‚ товарищами“, оказавшимися агентами 
охраны: т$мъ, кто меня пропагандировалъ (Зубатовъ) 
и ТБиъ, кого я развиваль (Крашевияниковъ). Я р$- 
шилъ тогда вступить въ лагерь охранниковъ, чтобы 
раскрыть пртемы ихъ дфятельности и поставилъь себЪ 
ближайшей цфлью выяснеше личностей шооновъ. 

За все время своего пребыван!я въ полищи я самымъ 
тщательнымъ образомъ, пасколько позволяли обстоя- 
тельства и физическая возможность, собираль всяюя 
указантя на предателей: распрашивалъ свфдущихъ лю- 
дей, записываль слышапное, копался въ дфлахъ, сни- 
малъ коши съ документовь, наводилъ справки и т. д. 
Многое и самое существенное, въ этомъ отношенши, инЪ 
дало пребываше въ Департамент Полищи, куда я 
долго стремился и куда подъ конецъ проникъ; только 
въ 0собомъ Отдфл этого департамента раскрылась 
передо мною общая картина системы политическаго ро- 
зыска и наличныя силы охрапной организащи. 

Разоблачене провокащши я началъ съ извфстнаго 
письма, посланнаго осенью 1905 года, парти сощали- 
стовъ - револющонеровъ съ указамемъ ва предатель- 
скую роль Татарова и Азефа, изъ которыхъ впосл$д- 
ств первый былъ убитъ, а второй скрылся. Въ 
полной реализащти даниыхъ о шшовахъ я присту- 
плъ лослф того, какъ перебрался за границу. ЗдЪеь, 
прежде всего, я открылъ Бурцеву настоящее имя Гар- 
тянга (онъ-же провокаторъ Ландезенъ), оказавшагося 
его старымъ знакомымъ — Абрамомъ Гекельманомъ. 3а- 
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тЪмъ, черезъ Бурцева-же, я сообщилъ росойской с.-д. 
р. парти о томъ, что въ ея заграничной срэд$ находится 
предатель Батушанск!й (онъ-же Баритъ). Одновре- 
менно я установилъ бундистамъ, что провокаторъ, кото- 
раго они старались выяснить, по указаняиъ Бакая, 
есть Каплинск!й. Войдя потомъ въ непосредственныя 
сношеня съ представителяни парти соц.-револющюнеровъ, 
я раскрыл имъ провокаторскую роль Зинаиды Жученко и 
назваль ния одного изъ серьезнфйтих п стар5йшихъ 
агентовъ охраны — Анны Егоровны Серебряковой, 
обслуживавшей разлиичныя группы и оргавизащи. 
Осенью 1909 г. я передаль спещальнымъ делегатанъ 
парт!йныхъ центровъ списки лицъ, извфстныхь инф въ 
качествЪ агентовъ охранной полищи; такамъ путемъ я 
сообщилъ : росайской соц.-дем. р. парти—90 фамилий, 
Бунду —20, польскимъ револющоннымь партянъ — 75, 
парти соц.-револющонеровъь — 25, организащямъ, дфй- 
ствующихиъ на Кавказ$ —45 и финляндцамъ—20. 

Относительно нЪкоторыхъ указанныхъ мою револю- 
цоннымъ организащямъ провокаторовъ возникли раз- 
сл$довантя въ особыхь партийяыхъ комитетахъ съ мо- 
имъ участемъ, въ качеств$ свидфтеля; всф эти дфла 
закончились обвинительными резолющями и такимъ об- 
разомъ были объявлены предателями: Жученко, БВату- 
шанскй, Каплинсый, Розенбергъ, Пуцято-Русановекая, 
Спандарьянць (Константинъ) и Иваленко. (Комисая, 
образовавшаяся весной 1910 года для раземотр$я 
дфла Серебряковой, не опубликовала, почему-то, своего 
р»шения до сего времени). 

Изъ агентовъ охраны. указанныхъ мною парт йнымъ 
центрамъ, были впослфдетвм оглашены еще: 14 лицъ— 
Бундомъ (въ циркуляр$ Центральнаго Комитета, за № 39), 
три лица (Алакшина, Лялинъ и Осиповсый) — парт!ей 
соц.-револющюнеровъ („Зквамя Труда“, № 21—22), нф- 
сколько — польскими организатщями. Кромф того, на 
основании моихъ свфдфНй, было опубликовано до 80-ти 
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штоновъ (партйная принадлежность которыхъ была 
непзвфстна) въ журналахъ: „Общее Дфло“ Бурцева 
(№№ 1—3) и „Револющюнная Мысль“ (№ 6). Наконецъ, 
въ позднфйшее время мною былин разоблачены, въ ле- 
гальной прессф, бывший агентъ Судейкина — Владишръ 
Дегаевъ, состоящИй подъ фамимей Полевого, секретаремъ 
русскаго консульства въ Ныю-]оркв и рядъ лицъ, при- 
частныхъ къ почтовой верлюстращи. 


Разоблачене политическаго шионажа является, по 
моему мБЪн!ю, одинаково важныхъ для вофхь русскихъ 
оппозищонныхъ парт. Въ Росси отЪ доносовъ одина- 
ково можетъ страдать и революцюперъ, и кадетъ, и про- 
грессистъ. Поэтому имена предателей должны получать 
самую широкую огласку, — это одва изъ мЪръ обще- 
ственной самообороны, безъ которой нельзя обойтись. 


Къ сожал$ю дфло борьбы съ политичеекимъ штона- 
жемъ съ самаго начала попало въ ненормальныя усло- 
я, —съ первыхъ же шаговъ ово сдфлалось достоящемъ 
газетной шумихи, дутыхъ сенсашй и саморекламы. Бла- 
годаря этому разоблачательная кампантя не принесла 
желательнаго моральнаго оздоровлешя, а породила иного 
ошибогъ, перепуга, сплетенъ и лжи. Глубоюй, кабо- 
лфвИй вопросъ о провокащи не получилъ серьезнаго, 
коллективнаго обсужден1я. Общай планъ систематической 
борьбы съ предательствомъ остался невыработаннымъ 
и важное, отвфтственное дфло было предоставлено пар- 
тязанству и частной инищатив$ добровольцевъ. 


Три года тому назадъ я писалъ представителю Вунда: 
„Изобличеше шионовъ должно быть прежде всего дЪ- 
ломъ тфхъ группъ и организащй, которыхъ предатель- 
ство этихъ лицъ ближайшниь образомъ касается. Част- 
выя лица съ разоблаченями шионовъ выступать 
публично лишь посл того, какъ иосл$дне былин указавы 
заинтересованнымъ организащямъ и въ томъ случа$, если 
эти организащи не сдфлали, по какимъ-либо иричинамъ, 
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того, что надлежало сдфлать въ отношенш предателей, 
виновность которыхъ несомн$нна“. 

Такъ я думалъ тогда, того-же инфня придерживаюсь 
и теперь. Однако, скоро минетъ пять л$фтЪ съ того вре- 
мени, какъ я сообщиль списки штюновъ партйнымъ 
центрамъ — срокъ, достаточный, инф кажется, для того, 
чтобы слЪфдетвенныя коммисам организаций могли прийти 
КЪ Тфиъ или другимъ выводамъ по сообщеннымъ мною дан- 
нымъ. Нельзя, поэтому, не задаться вопросомъ: все ли иред- 
принято партвыми центрами изъ того, что надлежало 
предпринять ва основани сообщенныхъ мною свфдй ? 

Я знаю, какъ трудно дЗлать провфрку обвиненй въ 
предательств®$ ; ова требуетъ много силъ, средствъ и 
времени. Мн известно, что масса такихъ разслздованй 
свалилась на голову партй въ такой моментъ, когда 
организащонный аппаратъ ихъ былъ совершенно разбитъ. 
Дфлу разслФдовав!л ифшалъ и цфлый рядъйвнутреннихъ, 
психологическихь причинъ. Вопросъ о томъ, все ли сдф- 
лано на основани свфдЪнШ, сообщенныхъ мною органи- 
защямъ, для меня является лишь предпосылкой къ дру- 
гому, боле меня занихающему и субъективно-важному 
вопросу, а именно: все ли мною сдфлано для того, 
чтобы обезвредить лицъ, о принадлежности которыхъ 
къ охран$ мн$ доподлинно известно ? 

Въ сообщении свЪдфнШ о шшонахъ партйвымь цен- 
трамъ я видфльъ не цВль, а средство. Борьбу съ прово- 
кащей я считаю дфломъ не только общереволюцщ1оннымъ, 
но и общественнымь и своимъ собственнымъ. Для меня 
совс$мъ не безразлично, въ какой именно м$р% исполь- 
зованы мои свёдфШя о шшонажЪ, доставпияея мпф до- 
рогой цфной. Я не могу не чувствовать себя отвфт- 
ственнымъ за то, что весьма важвыя изъ этихъ свЪдфтй 
не дБлаются обществевнымъ достоящемъ, въ то время, 
какъ торжествующая реакшя снова начиназетъ загонять 
все живое въ подполье, гдф старые предатели могутъ 
найти себф новыя жертвы. 
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Что именно сдфлано на основани моихъ свфдфн пар- 
ными организащями — неизвфстно. Партм, ножетъ 
быть, имфютъ свои основавя молчать по этому поводу. 
Но и я, въ этомъ случа, имфю право дЪфйствовать 
такъ, какъ инф подсказываютъ совфсть и разумъ. И 
если я вижу, что изъ свыше 250-ти шшоновъ, ука- 
занныхь мною партйвыхъ центрамъ, опубликовано 
лишь Два десятка; если я увфренъ, что относи- 
тельно 99‘/) охранниковъ, оставшихся неопублико- 
ванными, свфдфня вполнф достовфрны; если я знаю, 
что среди нихъ есть немало такихъ, виновность кото- 
рыхъ даже съ строго юридической точки зр$фя ве мо- 
жеть подлежать соивф ню — то я нахожу, чго задачи, 
которыя я пресл$дую, далеко не достигнуты. Пусть даже 
среди этихъ 250-ти шооновъ большая часть уже не 
имфетъ реальнаго значеня; но если среди нихъ можеть 
найтись хотя нфеколько липъ, продолжающихь съ усп$- 
хомъ свое тудино дфло — молчать въ этомъ случаф 
было-бы преступленемъ. 

Въ настоящее время я составляю одинъ обще спи- 
сокъ, въ который войдутъ имена штоновъ, уже сооб- 
щенныя партйнымъ центрамъ, а также нфсколько но- 
выхъ, выяснившихся въ поздифишее вреия. Этотъ спи- 
сокъ будетъ сообщенъ центрамъ возхъ дЪйствующихъ 
револющонныхь организащй. И если послёдя и въ 
дальнфйшемъ не найдутъ нужнымъ огласить имена пре- 
дателей, опубликоване которыхъ уже возможно и если 
препятстиемъ къ такому опубликованю не будутъ слу- 
жить каюмя-либо спещальныя, практическя, достаточно 
уважателъвыя причины, то я не сочту возможнымъ ждать, 
еще длительные годы и буду вынужденъ назвать имена’ 
предателей публично за своей личной отвфтственостью. : 


Это мой долгь и я его выполню. 


Л. МеньщикКовв. 
1-го мая 1914 г. | 
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